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Проблема стихийности и сознательности 
в ленинизме ). 

Ст. Кривцов. 


Проблема соотношения между стихийностью и сознательностью зани¬ 
мает одно из центральных мест в идеологическом наследстве В. И. Ленина. 

едь именно от разрешения этой проблемы зависит дальнейшее направление 
рабочего движения по одному из основных путей: по пути к коммунизму или 
по пути в чащи капитализма. Проблема эта имеет не только практический 
арактер, но и высокотеоретическое значение, так как для правильного своего 
'ешения требует, как ничто, уменья владеть диалектическим методом. Забве- 
ие этого обстоятельства приводило в истории к ряду односторонних, одно¬ 
боких решений. Мы не говорим уже о чистокровном меньшевизме, который 
по существу на все 100% усвоил хвостистские идеи от экономистов, вспомним 
•асчленение этой двуединой задачи в троцкизме (да здравствует марксизм в 
еории, ленинизм в практике), вспомним перегиб у Богданова с его односто- 
онним преувеличением сознательности. Проблема стихийности и сознатель- 
ости является примером диалектического единства противоречий и для свбего 
ешения, повторяем, требует владения диалектическим методом. 

*) Настоящая статья является ч^устью работы «О проблеме стихийности и со- 
нательности в марксизмеьленинизме*. ’* ѵ 






II с’езде РСДРП»: «Везде смешивают отдельные эпизоды нашей полемики с 
установлением принципиальных базисов... Перехожу к тому спорному луесту 
из моей брошюры «Что делать?», которое здесь вызвало столько толкова¬ 
ний. Кажется, после всех этих толкований вопрос уже выяснился настолько, 
что мне остается добавить не многое... Все мы знаем, что экономисты со¬ 
гнули палку в одну сторону. Для выпрямления палки необходимо было согнуть 
палку в другую сторону, и я это сделал» (Протоколы, стр. 120—122). Позже, 
осенью 1907 г., в предисловии к сборнику «За 12 лет» В. И. Ленин указывает, 
что при тогдашней полемике с идеями «Что делать?» меньшевики вырывали 
это «произведение из связи определенной исторической обстановки» (Соч., 
VIII, 477); затем он специально останавливается на интересующем нас сейчас 
вопросе, говоря: «Следовательно, ни о какой принципиальной разнице между 
проектом программы и «Что делать?» по этому вопросу не могло быть и 
речи» (там же, 482) и заканчивает: «Специально свои формулировки, дан¬ 
ные в «Что делать?», я и на втором с’езде не думал возводить в нечто «про¬ 
граммное», составляющее особые принципы. Напротив, я употребил выраже¬ 
ние, впоследствии часто цитировавшееся, о перегибании палки. В «Что де¬ 
лать?» выгибается палка, искривляемая экономистами, сказал я (см. прото¬ 
колы II с’езда РСДРП в 1903 г., Женева 1904 г.) Ч, и именно потому, что мы 
энергично выгибаем искривления, наша «палка» будет всегда наиболее пря¬ 
мая» (VIII, 482—483). 

Будем поэтому иметь в виду временный, полемический характер ряда 
высказываний, о чем писал в «Что делать?» и сам автор («Мы нарочно выби¬ 
раем такую угловатую формулировку, нарочно выражаемся упрощенно 
резко—вовсе не из желания говорить парадоксы, а для того, чтобы хоро¬ 
шенько «натолкнуть» экономистов на те задачи, которыми они непрости¬ 
тельно пренебрегают, на то различие между тред-юнионистской и социал- 
демократической политикой, которое они не хотят понять» (Соч., IV, 422), 
но все же постараемся найти основное содержание под этой полемической 
формулировкой. А содержание, как мы сказали, эта проблема имеет перво¬ 
степенное. В своей речи на II с’езде В. И. Ленин сам показал суть вопроса 
в следующих словах: «Очевидно, здесь смешивалась принципиальная уста¬ 
новка крупного теоретического вопроса (выработка идеологии) с одним эпи¬ 
зодом борьбы против экономистов. И притом эпизод этот передавался совер¬ 
шенно не верно» (Протоколы, стр. 121). 

Итак, основная проблема—это выработка идеологии пролетариата и ее 
распространение в массе пролетариата. Нашей задачей в последующем изло¬ 
жении явится показать, что по существу данной проблемы В. И. Ленин дер¬ 
жался одних и тех же взглядов, начиная с «Друзей народа» и кончая послед¬ 
ними своими произведениями. 

Прежде всего, посмотрим, как ставится эта проблема? В своей статье 
1899 г. «Полятное направление русской с.-д.» (Соч., II, 534) В. И. Ленин ста- 


г ) Мы выше цитировали это место. Ст. Кр. 





вит воррос этот* таким образом: «Мы должны раз’яснитъ общий вопрос об 
отношении социализма к рабочему движению (разрядка 
автора)» и дальше: «Направление социализма к слиянию с рабочим движе¬ 
нием есть главная заслуга К. Маркса, и Фр. Энгельса: они создали такую ре¬ 
волюционную теорию, которая об’яснила необходимость этого слияния и по¬ 
ставила задачей социалистов организацию классовой борьбы пролетариата» 
(535). Эта же задача является основной и в «Что делать?». Партия занята 



«именноработой, сбли- 
жающей сливаю- 

рядка подлинника) стм- 
химію - разрушительную 
силу толпы и сознатель- 

но-разрушительную силу V ю 

нерон» (IV, 495). Она 

сводится к тому, чтобы о 

и е каж- 

дому псемирно-историче- \ \ 

освободи- 

борьбы пролета- ^Я^^^^^^ЯршШЩЯЯМ^^^Я^ЯІ 

аги- 

создастся со- 

«Сознание рабочих 
может быть истинно- 

классовым сознанием, —г 

если рабочие на кон- В. И. Ленин. -ч 

кретных и притом не- , 

пременно злободневных (актуальных) политических фактах и собы¬ 
тиях не научатся наблюдать каждый (разрядка подлинника) из 
других общественных классов во всех (разрядка подлинника) проявле¬ 
ниях умственной, нравственной и политической жизни этих классов,—не 
научатся применять на практике материалистический анализ и материали¬ 
стическую оценку всех (разрядка подлинника) сторон деятельности и жизни 
всех (разрядка подлинника) классов, слоев и групп населения» («Что де¬ 
лать?», IV, 414—415). Этой своей установке В.. И. Ленин остался верен 
и в последующей деятельности, что можно видеть по статье В. В. Во¬ 
ровского «Социал-демократия и рабочая масса», написанной против 
меньшевистской идеи рабочего с’езда. Эта статья по существу продол-' 
жала разработку тех же идей, какие лежали в основе «Что делать?». Статьи 
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В. Воровского, безусловно, была одобрена В. И., и в ней мы читаем следую¬ 
щее: «И этот принцип («лучше организованная масса* без социал-демокра¬ 
тии, чем социал-демократия без массы, так откровенно формулированный 
Щегло поражает прежде вс^го своим глубочайшим презрением к 
марксистской теории- (разрядка подлинника), к теоретическому 
обоснованию отношения между социал-демократией и массой, между партией 
и классом» («Вестник Жизни» 1907, IV, 83). . -3 


Всем известны два места из «Что делать?», показывающие жизненную 
необходимость для пролетариата иметь ѵ научную теорию своего движения* 
Это. «Без революционной теории не может быть и революционного движения». 

(IV, 380) и*«Р р передового борцам ожетвыполнитьтоль-' 

к О п а р т и я, р у к о в о дим а яЧі е р е д о в о й т е о р и е й» (курсив введен 
автором в издании 1908 г. IV, 380—381). Но эти высказывания врвсе не явля¬ 
ются одйночнымй; мы находим ряд подобных же формулировок 'й раньше и 
позже. В самой постановке нашей цроблеліы В. И. употребил характерное 
выражение: «выработка идеологии». Поэтому мы не удивимся, если в даль¬ 
нейшем мы .неоднократно встретим, примерно, такие указания: «Он^марксизм 
Ст. Кр.) представляет из себя тоже идеологию трудящегося класса» (Эконо¬ 
мическое содержание народничества, 1895 г., I, 282). «Марксизм как идесь 
логи* обученного капитализмом пролетариата* (1904—«Шаг вперед», Собр. 
соч., V, 462). «Превратив марксизм в резонерство, они (меньшевики. Ст. Кр.) 
из идеологии передового, наиболее решительного и энергичного революци¬ 
онного класса, сделали идеологию самых неразвитых его слоев, прячущихся ^ 
от трудных революционно-демократических задач и предоставляющих эти 
демократические задачи господам Струве» (1905—Две тактики; Собр. соч., 
VI, 368). Наконец в «Детской болезни левизны», в произведении, которое по- 
ставило своей задачей ознакомить Коминтерн с основами большевизма, мы 
читаем. «Правильная революционная теория, которая, в свою очередь не 
2Т1?йс™ тШ ’ 3 ° КОНчательно скла Дывается лишь в тесной связи ЛракЭ 
(Ч^2о' е ххУ’ И1 ^л! , ° 1 *' асеового и Действительно революционного движения» 
ышго* ™ І Идеологией пролетариата является марксизм, величайшей 

Начіая . Пп^Т ЯВЛЯеТСЯ установление исторической роли пролетариат 
Начиная с «Друзей», постоянно В. И. подчеркивает всемогущество марксизма 
потому что он верен. При чем марксизм понимается им не как догма а как 
руководство^ действия. Для правильного использования этого рукоідс^ 
гин ГГ УМеНЬе СаМ0СТ0ЯТ Т™ анализировать при помощи его мегодоГ 

~г”гг 

_ _ » » у о для русских социалистов особенно необходим 



ноет и к Англии иначе, чем*к Франции, к Франции иначе, чем к Германну 
к Германии иначе, чем к России». Это было очень широкое, понимание 
марксизма. Почему В. И. всячески борется с узким пониманием марксизма, 
начиная с протеста против «Сгебо» (1898), постоянно подчеркивал узкое 
понимание марксизма у экономистов и затем у меньшевиков на II с’езде 
(«Шаг вперед и два шага назад»). 

Это настойчивое требование вооружения партии пролетариата науч¬ 
ной'теорией, для превращения политики, т.-е. тактики в науку, звучит почти 
в тех же выражениях в ряде его более ранних произведений. Так, в ст. 
«Наша программа» (1899, II, 492) мы читаем: «Крепкой социалистической 
партии не может быть, если нет революционной теории, которая об’единяет 
всех социалистов, в которой они почерпают все свои убеждения, которую 
они применяют к своим приемам борьбы и способам деятельности». Разве эта 
формулировка не напоминает общеизвестной формулировки из «Ч<го де¬ 
лать?», приведенной нами в начале этой главы? 

Но мало этого: научная теория марксизма не только дает ключ к по¬ 
знанию и дальнейшему изменению действительности, она в то же время 
«об’единяет социалистов». Знаменем, об’единяющим социалистов, является 
партийная программа, по существу являющаяся одновременно и изложением 
научной теории марксизма. Достаточно напомнить «Манифест Коммунисти¬ 
ческой Партии», чтобы стало ясным, в чем тут гвоздь вопроса. Вот-почему 
в другой статье того же 1899 т. и написанной так же для № 3 «Рабочей Га¬ 
зеты» «Наша ближайшая задача» (II, 496) В. И. говорит следующее: «Она 
(русская социал-демократия) доказала, что ее программа не висит в воздухе, 
а идет навстречу широкому, стихийному движению в народной среде, именно 
в фабрично-заводском пролетариате». Отсюда понятно, почему в «Об’явле- 
нии об издании «Искры»» (IV, 39) мы читаем: «Выработка'общей, принци¬ 
пиально выдержанной литературы, способной идейно об’единить револю¬ 
ционную с.-д., мы и намерены посвятить все силы». Понятна именно с этой 
точки зрения недопустимость никаких идейных шатаний в этой организа¬ 
ции. Поэтому же понятен протест «Что делать?» против так называемой 
свободы критики. И позже, борясь с так называемыми «левыми_большеви^ 
ками»—группой Богданова—в 1908 г., В. И. выше всего ставил идейную спло^ 
ченность организации (большевистской фракции), верность ее основам диалек¬ 
тического материализма. В «Что делать?» (IV, 501) подчеркивается боевбй хач* 
рактер современного научного коммунизма, когда он называется «воинствую¬ 
щим марксизмом». Об’единяющее значение марксизма, воинствующего марк-* 
сизма подчеркивается также ив «Шаг вперед» (Собр. соч., V, 482—483) всле¬ 
дующих словах: «Пролетариат может стать и неизбежно станет непобедимой 
силой лишь благодаря тому, что идейное об’единение его принципами марк*- 
сизма закрепляется .материальным единством организации, сплачивающей 
миллионы трудящихся в армию рабочего класса». 

Таким образом, этой передовой’ теорией и одновременно идеологией 
пролетариата является марксизм. Формальным моментом, оформляющим этсі 
значение марксизма, является создание партийной программы. Но К этому 
ведут не прямые метафизические или строго механистические линии, а весьма 


I 




обходные диалектические проселки. Прежде выработки программы,— этого 
оформления боевых задач класса,—надо добиться общего идейного единства; 
А это возможно для идеологов только на почве их единства в теоретических 
области философии. Любопытно тут отметить, что 


вопросах, в том числе .в 

именно борьба Ленина против узкого понимания марксизма у экономистоі 
и критиков -заставила его засесть впервые в ссылке за изучение философии 
(об этом свидетельствуют письма В. И. из Шушенского А. Потресову, см. Ле¬ 
нинский Сборник IV). И в «Что делать?» в первой главе «Догматизм и свобода 
критики» указывается идейный разброд, который в целостное марксистское 
миросозерцание пытается внести Бернштейн, в болото критицизма пытаются 
стащить и русские любители болота—экономисты—и противопоставляет# 


ррудие борьбы этого класса—им является организация партии. ^ЭДы сейчас, 
по плану нашего изложения, не имеем нужды специально останавливаться на 
организационных принципах ленинизма, поскольку они выявились в его 
основной работе «Что делать?». Для нашей темы важно отметить, что созда¬ 
ние партийной организации есть практическое разрешение той диалекти¬ 
ческой проблемы примирения стихийности и сознательности, которой мы и 
занимаемся в нашей статье. Проблема теоретически была разрешена еще в 
«Манифесте коммунистической партии» Марксом и Энгельсом. Надо было 
это теоретическое решение претворить в жизнь и тем проверить верность 
его. В. И. Ленин обычно всегда так и поступал. Лично я не знаю более рази¬ 
тельного тому доказательства, чем в речи В. И. на X с’езде партии в «О на¬ 
туральном налоге» (*ѴШ, 1, 142). «Как это сделать^это дело практики. 
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кает то положение, о котором В. И. писал, полемизируя с РгоГеззіоп бе іоі 
Киевского комитета 1899 г. (Ленинский Сборник VII, 11). «С.-д. всегда и 
везде была и не может не быть представительницей сознательных, а не бес¬ 
сознательных рабочих». Ряд задач с.-д. ставит и «Что делать?»: «Социал- 
демократия руководит борьбой рабочего класса не только за выгодные усло¬ 
вия продажи рабочей силы, а и за уничтожение того общественного строя, 
который заставляет неимущих продаваться богачам. С.-д. представляет рабо¬ 
чий класс не в его отношении к данной только группе предпринимателей, а 
в его отношении ко всем классам современного общества, к государству как 
организованной политической силе (IV, 404). Отсюда: «Идеалом с.-д. должен 
быть не секретарь тред-юниона, а народный трибун, умеющий откли¬ 
каться на все и всякие проявления гнета и произвола, где бы о^и ни происхог 
дили, какого бы слоя или класса они ни касались, умеющий обобщать все эти 
проявления в одну картину полицейского насилия и капиталистической 
эксгілоатации, умеющей пользоваться каждой мелочью, чтобы излагать перед 
всеми (разрядка подлинника) свои социалистические убеждения и свои де¬ 
мократические требования, чтобы раз’яснять всеми каждому всемирно- 
историческое значение освободительной борьбы пролетариата» (IV, 423). 

IV. 

Мы подходим теперь к крайне важному общему вопросу о генезисе 
общественной идеологии, точнее: идеологий любого класса, и к вопросу о том, 
откуда появляются первые Щёологй данного класса ц как они формируются. 
Постановка этого вопроса в «Что делать?» в свое время вызвала резкие про¬ 
тесты экономистов, обидевшихся за русский пролетариат, да что там за 
русский—за весь международный пролетариат? Обиделись они за то, что 
«Что делать?» резко поставило вопрос о том, что идеология пролетариата, 
то-есть «учение о всемирно-историческом значении освободительной борьбы 
пролетариата», могло возникнуть вне самого пролетариата и могло быть вы¬ 
ражено не пролетариями. Приведем это криминальное место, еще и теперь 
волнующее рабфаковцев и студентов вузов—рабочих: «Учение социализма 
выросло из тех философских, исторических, экономических теорий, которые 
разрабатывались образованными представителями имущих классов, интелли¬ 
генцией, Основатели современного научного социализма, Маркс и Энгельс, 
принадлежали и сами, по своему социальному положению к буржуазной ин¬ 
теллигенции. Точно так же и в России теоретическое учение социал-демокра¬ 
тии возникло совершенно независимо от стихийного роста рабочего движения, 
возникло как естественный и неизбежный результат развития мысли у рево¬ 
люционно-социалистической интеллигенции» (IV, 384—385). И дальше: «О са¬ 
мостоятельной, самими рабочими массами в. самом ходе их движения выра¬ 
батываемой идеологии не может быть и речи» (стр. 391) и здесь же при¬ 
мечание: «Это не значит, конечно, что рабочие не участвуют в этой 
выработке. Но они участвуют не ь качестве рабочих, а в качестве теоре¬ 
тиков социализма, в качестве Прудонов и Вейтлингов, участвуют другими сло¬ 
вами, лишь тогда и постольку, поскольку им, в ббльшей или меньшей сте- 
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пени, удается овладеть знанием своего века и двигать вперед это знание. 
А чтобы рабочим чаще удавалось это, ..для этого необходимо как 
можно больше заботиться о повышении уровня сознательности рабочих 
вообще. «Обычно обидчивые люди читали только фразу в тексте, совершенно 
не обращая внимания на то, что сказано в примечании. Да чтб примечание: 
все дальнейшее содержание «Что делать?» «мечтает» о создании у нас про- 
фессйоцалов-революционеров рабочих, чтобы выработались из «наших рабо- 
них русские Бебели» (492). И прошлое русского революционного движения 
лбрукой за успех этого; не даром В. И. указывает на «кружок корифеев, 
в роде Алексеева и Мышкина, Халтурина и Желябова» (442), из которых 
Алексеев и Халтурин-—рабочие. " 

На полное непонимание всеми своими оппонентами сути этой идеи 
«Что делать?» В. И. указывает в своей неоднократно нами цитировавшейся 
речи о программе партии на II с’езде (Протоколы, 122). «Ленин не принимает 
вовсе во внимание, что и рабочие участвуют в выработке идеологий. В самом 
деле? А не говорится ли у меня много и много раз, что именно величайшим 
недостатком нашего движения является недостаток вполне сознательных ра¬ 
бочих, рабочих-руководителей, рабочих-революционеров? Не говорится ли 
там, что выработка таких революционеров должна стать очередной нашей 
задачей?» И лично своей работой еще с Петербургского союза и позже 
«Искрой» В. И. создал ряд таких профессиональных рабочих-революционе- 
ров, ставших идеологами, принимавших участие в выработке пролетарской 
идеологии,—достаточно назвать Бабушкина, Ногин# и ряд других. Но никогда 
и нигде В. И., стоя на вершине современной пролетарской теории, явившись 
продолжателем Маркса в деле ее развития, не потакал цеховой или иной 
самостийности тех или других пролетариев. Резко бичевал он в «Что делать?» 
ограниченность тред-юнионистской рабочей.политики, указывая, что по своей 
‘классовой сути она является буржуазной либеральной политикой. Нам теперь 
после опыта «рабочего правительства» Макдональда совершенно ясно, как 
был прав в этом вопросе В. И., но для этого понадобился политический опыт 
да еще через 20 лет после написания этих страниц «Что делать?». 

Одну поправку в постановке вопроса о генезисе марксизма В. И. Ле¬ 
нин сделал и сам в 1905 г. рядом вставок в ст. В. Воровского «Плоды дема 
гогии», напечатанной впервые в женевском «Вперед» (№ 11 от 23 марта 
1905 г) и перепечатанной в качестве приложения к IV тому Сочинений 
В. Ил Ленина. Здесь, на стр. 546, мы читаем следующее: «Было бы смешно, 
фли бы в брошюре, трактующей о «наболевших вопросах нашего движения», 
Доказывать, что развитие идей, в частности научного социализма, 
происходило и происходит в тесной исторической связи с развитием произво- 
дительных сил, в тесной связи с ростом рабочего движения 
вообще (курсивом мы отмечаем слова В. И. Ленина. Ст. Кр) Об этом 
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уа чсш движения, но под влиянием его роста, 
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но силу она получила только в практическом своем претворении в жизгіь 
при своем соединении со стихийным рабочим движением. И этот момент 
мы наблюдаем неоднократно при переносе марксизма в новые страны, на 
новую почву. 

V. 

Но каким же способом пролетариат овладевает этой идеологией? В на¬ 
стоящей главе мы рассмотрим учение В. И. Ленина о том, «что социал-демо¬ 
кратическое сознание могло быть принесено рабочим только извне». Надо 
уточнить это «извне», иначе получается масса недоразумений. Здесь мы 
имеем точное недвусмысленнре высказывание самого В. И. Ленина, не допу¬ 
скающее никаких кривотолков. Вот это место: «Классовое политическое со¬ 
знание может быть принесено рабочему только извне (разрядка по¬ 
длинника), то-есть извне экономической борьбы, извне сферы отношений ра¬ 
бочих к хозяевам. Область, из которой только и можно почерпнуть это зна¬ 
ние, есть область отношений всех (разрядка подлинника) классов и слоев 
к государству и правительству, область взаимоотношения между всеми 
(разрядка подлинника) классами» (IV, 422). Но именно для правильного по¬ 
знания этих сложных отношений и требуется очень большая предваритель¬ 
ная работа, которая под силу в капиталистическом обществе только его не¬ 
многим представителям, а больше под силу выходцам из господствующих 
партий. 

Отсюда и ставится В. И. задача политического воспитания рабочего 
класса оформления с помощью идеологов классового самосознания рабочего 
класса, которое стихийно оформиться само по себе не может. И в этом 
вопросе, вокруг которого было сломлено столько копий, В. И. явился про¬ 
должателем старой традиции, ведущей свое начало из большевистской струи 
еще в Группе «Освобождение Труда», и это# линии он держался, начиная 
от «Друзей» и кончая последними своими работами. 


Остановимся на этом вопросе, имеющем большое значение дляц^ 
выяснения некоторых основных моментов в истории нашей партии. 

В первом проекте программы Группы (1884) говорится о том, что, «внося* 
сознательность, туда, где господствует ныне слепая экономическая необходи¬ 
мость... социалистическая революция осмысливает все общественные отноше¬ 
ния» (Плеханов, II, 358), и дальше, там же: «политическое самовоспитание 
и господство рабочего класса составляют необходимое предварительное 
условие его экономического освобождения». Из интересной работы Н. Серги¬ 
евского мы теперь знаем историю программы Группы «Освобождение Труда» 
и влияние на ее ббльшую с.-д. отточенность группы Благоева. Поэтому осо¬ 
бый интерес в этом разрезе представляет статья Плеханова в органе Группы 
Благоева «Рабочий» № 2, 1885 г. Статья носит заглавие: «Современные за¬ 
дачи русских рабочих», в которой мы читаем по интересующему нас вопросу 
следующее: «Сила рабочего класса зависит от трех условий: 1) от его созна- 
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тельности, т.-е. от ясного понимания того, к чему он стремится; 2) от его 
сплоченности и 3) от его тактики (Плеханов, II, 367). Далее Плеханов пока¬ 
зывает на примере питерских стачек 70-х гг. «недостаточность сознатель¬ 
ности» рабочих. Отсюда проистекает основная задача с.-д. «Вот этот недо¬ 
статок сознательности вы и. должны усгранять всеми возможными для вас 
путями» (II, 368). Введением ко второму проекту программы, выработан¬ 
ному, как мы теперь знаем, под влиянием критики благоевцев, служила из¬ 
данная совместно с проектом программы 1887 г. брошюра Гэда и Лафарга 
«Чего хотят с.-д.». Здесь мы читаем следующее: «1) Социал-демократическая 
партия не может быть ничем иным, как учителем и организатором пролета¬ 
риата, всеми силами стремящаяся к его обучению, и упражнению его сил; по¬ 
средством пропаганды словом, т.-е. посредством прессы, собраний, книг 
и речей; посредством пропаганды действием, т.-е. посредством стачек, ре¬ 
месленных союзов, выборов и т. д.» (стр. 29 одесского издания 1906 г.). 
Этого же взгляда держался Плеханов и в «Монизме» 1895 г. Приведем на¬ 
удачу несколько наиболее интересных мест: «Так как человеческий разум мо¬ 
жет восторжествовать над слепой необходимостью, только познав ее собст¬ 
венные, внутренние законы, только побив ее своей собственной внутренней 
силой, то развитие знания, развитие человеческого сознания является величай¬ 
шей благороднейшей задачей мыслящей личности. ЫсЬі, шеііг Ьісіііі Вот что 
нужно прежде всего» (VII, 248). «Развивайте человеческое сознание, сказали 
мы. Развивайте самосознание производителей, прибавляем мы теперь» 
(VII, 248—249). «Трудящаяся масса опирается на выводы науки в своем со¬ 
знательном движении» (VII, 249). «У Маркса и Энгельса был идеал и очень 
определенный идеал: подчинение необходимости свободе, слепых экономи¬ 
ческих сил силе человеческого разума. Исходя из этого идеала, они и напра¬ 
вляли свою практическую деятельность, которая заключалась, разумеется, 
не в служении буржуазии, а в развитии самосознания тех самых производи¬ 
телей, которые должны со временем стать господами своих продуктов» 
(VII, 260). «Маркс и Энгельс поставили себе задачей развивать это самосо¬ 
знание согласно духа диалектического материализма, они с самого начала 
поставили перед собой совершенно, исключительно идеа¬ 
листическую задачу» (разрядка подлинника, VII, 260). Отсюда 
и перед «русскими учениками», т.-е.. русскими с.-д., стоит подобная же за-.| 
дача. «Я буду развивать их (рабочих. Ст. Кр.) самосознание и отстаивать их 
материальные интересы» (VII, 270). Рисуя картину развития самосознания 
немецких рабочих в 40-х гг., Плеханов выставляет нижеследующее положение, 
которое мы усиленно подчеркиваем: «Но уже в головы немецких 
рабочих начали попадать искры сознания» (разрядка 
наша. Ст. Кр.) {V I, 275). Здесь мы по существу имеем ленинскую формулу 
«внесения сознательности». В будущем эта «искра» заменится «революцион 
ной бациллой» и солидаризированием Плеханова в речи на И с’езде со всеми 
основными положениями «Что делать?» (1905—1907 гг.). Нам пока важно 
подчеркнуть, что вплоть до обсуждения в редакции «Искры» проекта про¬ 
граммы разногласий по этому вопросу между Плехановым и Лениным не 
было, при чем эти разногласия были изжиты внутри ре да кции. 
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VII. 

Посмотрим же, как-ѣысказывался по этому вопросу о «внесении созна¬ 
ния» Ленин. В «Друзьях» (1894) он указывает, что политическая деятель¬ 
ность социал-демократов состоит в том, чтобы «... содействовать развитию 
и организации рабочего движения в России, преобразования его из тепереш¬ 
него состояния разрозненных, лишенных руководящей идеи попыток про¬ 
теста, «бунтов» и стачек в организованную борьбу всего руескогр рабо¬ 
чего класса» (I, 193). Задача с.-д. распространения среди рабочих идей 
научного социализма. «Когда передовые представители его (рабочего класса) 
усвоят идеи научного социализма, идею об исторической роли русского рабо¬ 
чего, когда эти идеи получат широкое распространение и среди рабочих созда¬ 
дутся прочные организации...» (^ 194) (здесь мы обрываем фразу, так как 
нас интересует только сторона распространения социалистического сознания 
среди рабочих. Ст. Кр.). Что же нужно для этого? «Для этого требуется 
только простое выяснение ему (фабрично - заводскому рабочему. 
Ст. Кр.) его положения (разрядка подлинника), выяснение поли¬ 
тико-экономического строя, той системы, которая гнетет его, выяснение не¬ 
обходимости и неизбежности классового антагонизма при этой системе» 
(I, 193—194). При чем этому много способствует капиталистическое подчи¬ 
нение рабочего. «Это подчинение является прогрессивным... потому, что оно 
будит мысль рабочего (разрядка подлинника), превращает глухое 
и неясное недовольство в сознательный протест, превращает раздробленный, 
мелкий, бессмысленный бунт в организованную .классовую борьбу за осво¬ 
бождение всего трудящегося люда,—борьбу, которая черпает свою силу из 
самых условий существования этого крупного капитализма и потому может 
безусловно рассчитывать на верный успех» (разрядка автора) (I, 142). 
Составляя в 1896 г. первый проект программы с.-д. партии, В. И. Ленин в § 1 
раздела Б писал следующее: «Русская с.-д. партия об’являет своей задачей 
помогать этой борьбе русского рабочего класса развитием классового само¬ 
сознания рабочих, содействием их организации, указанием настоящей цели 
борьбы» (I, 426). В об’яснении программы по поводу данного § мы читаем 
следующее: «Этот пункт программы самый важный, самый главный, потому 
что он указывает, в чем должна состоять деятельность партии, защищающей 
интересы рабочего класса и деятельность всех сознательных рабочих. Он 
указывает, каким образом стремления социализма, стремления устранить 
вечную эксплоатацию человека человеком должны быть соединены с тем на¬ 
родным движением, которое нарождается условиями жизни, созданными круп¬ 
ными фабриками и заводами» (1,438). «Задача партии состоит в том, чтобы... 
внести в него (рабочее движение. Ст. Кр.) свет...» (I, 439). В «Задачах русских 
социал-демократов» (1897 г.) мы читаем следующее: «Наша задача—слить 
свою деятельность с практическими, бытовыми вопросами рабочей жизни, *■ 
помогать рабочим разбираться в этих вопросах, обращать внимание рабочих 
на важнейшие злоупотребления, помогать им формулировать точнее и прак¬ 
тичнее свои требования к хозяевам, развивать в рабочих сознание своей 
солидарности, сознание общих интересов и общего дела всех русских рабо- 






чих, как единого рабочего класса, составляющего часть всемирной армии 
пролетариата» (II, 173). 

Появление «узкого» понимания марксизма и экономизма заставляет 
В. И. Ленина заострить свои формулировки, и, начиная со статей 1899 г., мы 
имеем все элементы «угловатых» формулировок «Что делать?». В виду инте¬ 
реса мъі постараемся дать побольше выдержек. Одновременно с пресловутым 
Сгеба Кусковой вышло под подобным же названием и «Исповедание веры» 
Киевского комитета (РгоГеззіоп бе ГЫ), против которого В. И. выступил так 
же резко,-как и против произведения Кусковой?Положительные задачи с.-д. в 
интересующей нас сейчас части даны в'отрицательной'форме, в форме упрека 
экономистам за то, чего они не делают. «Стремление опуститься до уровня 
понимания низших слоев (вместо того, чтобы постоянно поднимать 
(разрядка подлинника) уровень сознания рабочих)» (Лен. Сб. VII, стр. 12). 
«Агитация... для организации этой борьбы из ее стихийных форм в форму 
борьбы единой политической партии» (там же, стр. 14). Появление «Отдельно¬ 
го приложения» «Рабочей Мысли» со стремлением принизить с.-д. движение 
до уровня наиболее отсталых слоев рабочих, а самую с.-д. превратить в хвост 
буржуазной либеральной оппозиции вызвало осенью 1899 г. статью В. И Ле¬ 
нина «Попятное направление в русской с.-д.», где мы читаем следующее: 
кТУ^азета, которая хотела бы стать органом всех русских с.-д., должна 
стоять на уровне передовых рабочих; она не только не должна искусственно 
понижать своего уровня, а, напротив, постоянно поднимать его, следить за 
всеми тактическими, политическими и, теоретическими вопросами всемирной 
с.-д.» (II, 553). В этих словах мы видим будущую защиту высокого уровня 
содержания «Искры», то, что она обращалась к передовикам, а не к отсталым 
Любопытно, кстати, тут же отметить, что в одном из писем П. Аксельрода 
В. И. Ленину во время их совместной редакционной работы над «Искрой» 
мы также встретим сомнения насчет доступности «Искры» рабочим и ука¬ 
зание на необходимость понизить теоретический ее уровень. 

К же 1899 г - относятся три. программные статьи, написанные 
В. И. Лениным для № 3 «Рабочей Газеты», об’явленной I партс’ездом Цен¬ 
тральным Органом партии и редактором которой был избран В. И. Ленин. 

В ст. «Наша ближайшая задача» мы читаем: «Ее (с.-д.) задача внести в сти¬ 
хийное рабочее движение определенные социалистические идеалы, связать 
его с социалистическими убеждениями, которые должны стоять на уровне 
современной науки, связать его с систематической политической борьбой за 
демократию, как средство осуществления социализма,—одним словом, слить 
это стихийное движение в одно неразрывное целое с деятельностью 
революционной партии» (разрядка подлинника) (II, 497). При чем 
в этой же статье несколько дальше говорится и о величайшем значении сти¬ 
хии: «Социал-демократия почерпает всю свою силу в стихийном рабочем 
движении» (там же, стр. 497). В следующей статье «Насущный вопрос», даю¬ 
щей развернутый план организации общерусской газеты, который через два 
года был осуществлен основанием «Искры», мы читаем следующее: ' 1 

«іолько тогда (при создании центрального органа. Ст. Кр.) глухую не¬ 
нависть рабочих к полиции и к властям удастся превратить в сознательную 
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Ненависть к самодержавному правительству и в решимость вести отчаянную 
борьбу-эаг^ава рабочего класса и всего русского народа» (II, 504). 

С этими идеями В. И. Ленин продолжает вступать и в «Искре». Так, в 
передовой 1 № «Искры» «Насущные задачи нашего движения» мы читаем: 
«Отсюда сама собою вытекает та задача, которую призвана осуществить 
русская социал-демократия: внедрить социалистические идеи и политическое 
самосознание в массу пролетариата и организовать революционную партию, 
неразрывно связанную со стихийным рабочим движением» (IV, 57). 
В № 12 «Искры» было помещено .письмо сторонников экономизма с обвинением 
«Искры» в том, что она отводит весьма видное^место идеологам движения в 
смысле их влияния на то или иное его направление и ^ на приуменьшение 
«материальных элементов движения», на что В. И. Ленин ответил ст. «Беседа 
с защитниками экономизма», где снова дал ряд уже известных нам формули¬ 
ровок: «Они не понимают, что «идеолог» только тогда и заслуживает назва¬ 
ния идеолога, когда идет впереди стихийного движения, указывая ему 
путь, когда он умеет раньше других разрешать все теоретические, полити¬ 
ческие и тактические и организационные вопросы, на которые «материаль¬ 
ные элементы движения» стихийно наталкиваются. Чтобы действительно 
«считаться» с материальными элементами, надо критически относиться к ним, 
надо уметь указывать опасности и недостатки стихийного движения, надо 
уметь поднимать (разрядка подлинника) стихийность до уровня созна¬ 
тельности» (+Ѵ, 341). Все эти формулировки, как мы видим, весьма напоми¬ 
нают те, что даны в «Что делать?», основные из которых мы уже приводили 


Когда Плеханов в новой «Искре» (№№ 70 и 71, летние №№ 1904 г.) 
об’явил о своем несогласии со взглядами.^Ленина, выраженными последним 
в его книге «Что делать?», В. И. Ленин указал в ответ Плеханову в приме¬ 
чании к ст. В. Воровского «Плоды демагогии», что Плеханов выдумал несу¬ 
ществующие разногласия, так как инкриминируемая идея была включена" 5- 
Плехановым в проект программы (Ленин, IV, 546—547; или VII, \169). На са¬ 
мом же деле Плеханов был в этом своем указании прав, и мы имеем">ому 
теперь документальное подтверждение в материалах по выработке партий¬ 
ной программы, опубликованных в Лен. Сб. Л. Прежде приведем интересное 
указание Мартова в его статье «К истории с.-д. идей в России», служащей 
введением к ленинскому письму Северному Союзу (Замечания на программу 
«Северного Союза», см. «Летопись Революции», кн. I, Берлин, стр. 143—144).< 
«Его (В. И. Ленина. Ст. Кр.) формула по третьему боевому вопросу в «при¬ 
внесении» социализма в рабочее движение «извне идеологами», вскоре посл$ 
того развитая в его известной книге «Что делать?», принадлежала ему одному 
и по опубликовании указанной книги вызвала серьезные теоретические сом¬ 
нения. Но с целью (разрядка подлинника) критики и этого пункта мы все 
были солидарны: речь игла о борьбе против вульгарного представления о том, 
что голый, опыт стихийно возникающего рабочего движения, сам по- себе 




формирует (разрядка подлийника) социалистическое сознание проле¬ 
тариата». Указанные в кавычках Мартовым слова взяты им как раз из ленин¬ 
ской критики программы Северного Союза и полностью гласят следующее* 
«В классовую борьбу пролетариата, стихийно развивающуюся на почве капи¬ 
талистических отношений, социализм вносится (разрядка подлинника) 
идеологами» (V, 125). Отзвуки недовольства Плехановым это# формули¬ 
ровкой можно найти в ряде его статей тех дней и в его переписке, цо сейчас 
мы на этом останавливаться не будем, откладывая это до детального выясне¬ 
ния эволюции Плехановских взглядов по эТому вопросу. Перейдем к непосред¬ 
ственному столкновению по этому вопросу между Лениным и Плехановым 
во время выработки проекта программы. В первом Плехановском проекте 
в § VI (Л.'Сб. II, 17) мы читаем: «Но в то самое время, как растут и разви¬ 
ваются эти неизбежные противоречия капитализма, растет также и недо¬ 


вольство рабочего класса существующим порядком вещей, обостряется его 
борьба с классом капиталистов, и в его среде все шире и все быстрее распро¬ 
страняется сознание». На это в своих замечаниях В. И. Ленин указал сле¬ 
дующее: «... распространение сознания ( —т) поставлено на ряду (раз¬ 
рядка подлинника) с ростом возмущения (— а ) и обострения борьбы (— р) 
Но а и р стихийно, а ? должны вносить мы» (Л. Сб. II, 27). Эти замечания 
были приняты во внимание, и в комиссионном проекте программы (Л. Сб. 
II, 116) в § 8 формулировка «распространяется сознание» была исключена 
и о самом сознании не сказано было ни слова. Не появился «рост сознания» 
и в окончательном проекте. Но зато на с’езде Мартынов внес в окончатель¬ 
ную формулировку этого § следующую поправку: «Растет число, сплочен¬ 
ность и сознательность пролетариата» (Протоколы, 107). И любопытно от¬ 
метить, что Мартов принял эту формулировку: «Не могу усмотреть связи 
между одним местом из книги Ленина и пропуском слова «сознательность». 
Против вставки этого слова я ничего не имею» (Протоколы, 109). Но, не¬ 
смотря на согласие Мартова, эта вставка Мартынова не была принята с’ездом, 
и в окончательном виде § этот читается так: «Но по мере того, как растут 
и развиваются все эти противоречия, свойственные буржуазному обществу, 
растет также недовольство трудящейся и эксплоатируемой массы суще¬ 
ствующим порядком вещей, растет число и сплоченность пролетариев и обо¬ 
стряется борьба их с эксплоататорами» (Протоколы, 2). При чем надо отме¬ 
тить, что формулировка Ленина была полностью воспринята на местах и в 
этом отношении интересно указание Карского — Топуридзе (Тифлисский 
комитет). «В этом смысле, конечно, теория социализма привнесена в рабочий 
класс извне» (Протоколы, 116). При чем и сам Плеханов на с’езде употребил 
этот же термин «внесение извне». Вот его подлинные слова: «Ленин писал 
не трактат по философии истории, а полемическую статью против эконо¬ 
мистов, которые говорили: мы должны ждать, к чему придет рабочий класс 
сам, без помощи «революционной бациллы». Последней запрещено было гово¬ 
рить что-либо рабочим, именно потому, что она—«революционная бацилла», 
т.-е. что) у нее есть теоретическое сознание. Но если вы устраните «бациллу», 
то остается одна бессознательная масса, в которую сознание должно 
быть внесено извне* (разрядка наша; Протоколы, 114), 
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Таким образом мы видим, что в данном в высшей степени важном 
теоретическом вопросе, вопросе о создании идеологии, Плеханов уступил 
Ленину. Мы уже указывали выше на ст. Воровского «Плоды демагогии», 
явившейся ответом на указания Плеханова в его ст. «Рабочий класс и с.-д. 
интеллигенция». Статья В. В. Воровского подверглась тщательной редакции 
В. И. Ленина, который внес ряд поправок и вставок, указанных в воспроизве¬ 
дении ст. Воровского в IV т. Сочинений В. И. Ленина, стр. 544--549. Поэтому 
мы можем считать ст. Воровского за выражение взглядов самого В. И. Ле¬ 
нина. Напомним к этому еще, что статья эта появилась в марте 1905 г. 
Здесь о Плеханове и об интересующей нас теме говорится следующее: «Но и 
раньше, еще задолго до с’езда, Плеханов признал и скрепил ту же ленинскую 
мысль в проекте программы партии, проекте, как он теперь говорит, писан¬ 
ном не Лениным (т.-е. Плехановым)» (546). К этому месту как раз и отно¬ 
сится примечание В. И., неоднократно указываемое нами, в котором он го¬ 
ворит о тех разногласиях при обсуждении программы, при обсуждении кото¬ 
рых был бой с Плехановым. Пункт же об исключении «роста сознательности» 
Плеханов принял совершенно без боя. И дальше: «Итак, не пролетариат сам 
слагается в политическую партию, не «самодеятельность» пролетариата руко¬ 
водит его классовой борьбой, не пролетариат сам доходит до сознания не¬ 
обходимости социальной революции, а, наоборот, все элементы созна¬ 
тельности вносятся в его среду социал-демократией— 
этой выразительницей сознательности рабочего 
класса» (разрядка наша) (Ленин, IV, 547). При чем ядовито указывается 
дальше, что «Плеханов не мог не подписаться под этой программой после 
того, как он с первых же №№ «Искры» впал в ленинскую ересь» (547). 

К этому вопросу В. Боровский, очевидно, также по прямому поручению 
В. И. Ленина, вернулся еще раз уже в 19074г; после опыта первой русской 
революции в своей ст. «Социал-демократия и рабочая масса», статье, направ¬ 
ленной против возрожденного преклонения меньшевиков перед стихийностью 
в связи с аксельродовской идеей о рабочем с’езде. Указав на задачи комму¬ 
нистов по Манифесту коммунистической партии, В. Боровский продолжает: 
«Выделившиеся из широкой массы пролетариата сознательные элементы (да 
перешедшие на точку зрения пролетариата буржуа-идеологи) образуют пар¬ 
тию, как руководящий коллектив—выразителя и носителя классовой идей, 4 ' 
классовой сознательности. Стихийный процесс развития пролетариата в класс 
выделяет из рабочей массы наиболее сознательные элементы, порождая , в них 
суб’ективную потребность прививать массам свою классовую 
сознательность» (разрядка наша) («Вестник Жизни» 1907, IV, 85—86). 
Вместе с тем в этой статье мы име&й^очеа цзезко поставл &щое-указание на 
необходимость для с.-д. всегда быть вместе с массой, рядом с массой, даже 
в том случае, если масса ошибается. «С.-д. должна связать свою деятельность 
и свою судьбу со всей (разрядка подлинника) жизнью и судьбою рабочего 
класса. Являясь сознательным авангардом его; она в то же время не может 
отграничивать круг своей деятельности и ответственности лишь планомерно¬ 
организованными актами рабочей массы. Несознательность и неорганизо¬ 
ванность этой массы должны служить — как реальная действительность-— 
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предпосылкой деятельности сооциал-демократии... Если с.-д. хочет действи¬ 
тельно сыграть ту великую роль, которая выпадает на ее долю, она должна 
уметь связать дело социализма с туманными, смутными стремлениями и меч¬ 
тами пробуждающегося пролетариата, хотя бы это были подчас ошибочные 
и вредные стремления. Она должна еще более чутко и внимательно прислу¬ 
шиваться к этим ошибочным и вредным стремлениям, ибо они являются как- 
никак первыми судорожными движениями пробуждающегося сознания. 
Только тогда рабочая масса увидит и признает в социал-демократии свою 
(разрядка подлинника) партию, только тогда социал-демократия сможет дей¬ 
ствительно явиться вождем и руководителем этой массы и перековать ее 
ошибки и промахи в могучее орудие планомерной классовой борьбы» ‘(там 
же, 97—98). 

И позже всякая попытка заменить научный коммунизм — диалекти¬ 
ческий материализм — эту современную идеологию пролетариата, заменить 
это испытанное орудие борьбы пролетариата какой-то пролетарской фило¬ 
софией, не находящейся в органической связи с диалектическим материализ¬ 
мом и не являющейся ее дальнейшим развитием, встречала самый жестокий 
отпор со стороны В. И. И тут ему на помощь приходили все его прежние 
споры с экономистами о будто бы самостоятельно растущем самосознании 
пролетариата. Достаточно всцомнить тот бешеный отпор, который встретили 
попытки в этом направлении Богданова. Богданов не остался в долгу и отве¬ 
тил на это некоторыми общими рассуждениями на интересующую нас тему 
Вот что он писал в «Вере и науке» (работе, направленной против «Материа¬ 
лизма и эмпириокритицизма» В. И. Денина): «Большевик Н. Денин однажды 
в книге «Что делать?» обмолвился, что рабочий класс неспособен (раз¬ 
рядка подлинника) самостоятельно, без помощи социалистической интелли¬ 
генции, возвыситься над идеями тред-юнионизма и прийти к социалистиче¬ 
скому идеалу. Фраза вырвалась совершенно случайно в пылу полемики с эко¬ 
номистами и ни в какой органической связи с основными воззрениями автора 
не находилась. Это не помешало писателям меньшевикам в течение трех 
лет сосредоточивать свою торжествующую полемику на указанной фразе 
Денина, которой он будто бы раз-навсегда доказал антипролетарский харак¬ 
тер большевизма. Мне даже смутно вспоминается,—может быть, я оши¬ 
баюсь,—что они хотели поставить памятник Денину за то, что «он похоронил 
большевизм среди русских рабочих» (193—194). 

Мы не имеем сейчас возможности проследить взгляды В. И. по инте¬ 
ресующему нас вопросу во время нашей революции. Напомним только 
вкратце те гневные окрики, которыми он одергивал тех дурачков, которые 
думали, что своими голыми руками, своим только личным пролетарски» 
чутьем русский пролетариат сможет построить социализм; без усвоения всей 
культуры поошлого и без помощи рук специалистов социализм построен быть 
не может. Вспомним его речь на III с’езде комсомола. Приведем только одну 
цитату из речи В. И. Ленина на с’езде политпросветов 1920 г., с’езде той 
организации, которая кладет в основу своей работы государственную про¬ 
паганду коммунизма. «Связанные с пролетариатом коммунистические эле¬ 
менты могли пропитать этот пролетариат своим духом,;. 
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подчинить его себе (разрядка наша. Ст. Кр.), освободить от того 
буржуазного обмана, который мы так долго стараемся изжить» (XVIII, ч. 2, 
182). В будущем мы подробно остановимся на этом, а сейчас ограничимся 
вышесказанным. 

IX. 

Итак, мы видим, что только В. И. Ленину удалось, пользуясь диалекти¬ 
ческим методом, решить задачу о соотношении стихийною и сознательного 
элементов в рабочем движении. Здесь решение могло быть только в диалекти¬ 
ческом единстве этих противоположностей. Меньшевики, а еще раньше их 
духовные предшественники экономисты, не могли, будучи типичными метафи¬ 
зиками, решить этот вопрос. Преклонение перед стихией привело к поста¬ 
новке глубочайшей проблемы «тактики-процесс», данной К^ичевским. Ему 
В. И. Ленин противопоставил «тактику-план». При чем в назидание эконо¬ 
мистам указывалось, что именно наличием такого плана-тактики и велика 
германская социал-демократия. «Например во время франко-прусской войны 
Дибкнехт диктовал программу действий всей демократии (разрядка 
подлинника),—и еще больше это делали Маркс с Энгельсом в 1848 г.» (IV, 
424, примечание). После II с’езда обнаружился организационный оппорту¬ 
низм меньшевиков, так ярко проявившийся в пресловутой теории «организа¬ 
ция-процесс», чему в «Шаг вперед» В. И. Ленин противопоставил свою идею 
«Организация-план», что еще раньше легло в основу организационных идей 
«Искры» и в особенности «плана всероссийской организации профессиональных 
революционеров», так жестко выраженных в «Что,делать?». Корень этих 
разногласий, приведших к постановке в революции 1905 г. проблемы «должны 
ли мы организовать революцию», лежит все в этой основной проблеме соот¬ 
ношения социализма и рабочего движения. Вот почему мы полагаем, что 
именно эта идея является основной в большевизме и детальная разработка ее 
является основной заслугой В. И. и тем новым, что он внес в марксизм. Доста¬ 
точно напомнить тут те колебания, какие в этом вопросе делал Плеханов, 
чтобы увидеть всю трудность разрешения этой задачи. Теперь много говорят 
о духовном завещании, о духовном наследии В. И. Думается нам, что именно 
в постановке данной проблемы и в ее методологическом разрешении (не при¬ 
нимая при общем ее разрешении частых полемических моментов, но в то"*^ 
же время учитывая их при каждой новой постановке ее в той или другой 
конкретной ситуации) заложена не малая часть заветов В. И. Ленина тепе¬ 
решним и будущим стальным рядам коммунистов в их конкретной постановке 
задачи организации мировой коммунистической революции. 
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Женевские воспоминания. 


Влад. Бонч-Бруевич. 


Нам было совершенно ясно, что наше деловое партийное общ 
с меньшевиками не может долго продолжаться. Отношения все более и бо 
натягивались, и мы готовились к полному разрыву. Владимир Ильич в 
из редакции «Искры», и мы начали печатать отдельные брошюры от им 
ЦК. 

В партийной типографии, которая была всецело в руках меньшевик 
мы могли всегда встретить сопротивление со стороны заведующего т 
графией тов. Блюменфельда, который был очень вспыльчив и всецело 
за меньшевиками. Наборщики были все меньшевики, среди которых при 
ренцы почитались отчаянными радикалами и революционерами. Все эас 
ляло нас все более и более укреплять свои ряды, организовывать фраь 
и готовиться к дальнейшим событиям. так и делали, зная наперед, 
настанет время полного раскола, когда никакие отношения будут не 
можны. По правде говоря, только особая партийная выдержанность и ди 
плинированность заставляла нас продолжать всю ту работу, которую ш 
делали, пока ЦК был наш, работая почти целиком'на меньшевистскую орг** 
низацию. И работать, кроме того, было еще очень трудно потому, что, юй 
жется, не было всех тех смертных грехов, в которых только не^ обвинял 
всех нас, деятелей «большинства» партии, всегда склочные, всегда вздорные 
'Меньшевики, при чем главным запевалой всех этих отвратительных отношу 
ний почти всегда был столь «нравственный», столь «чистый», столь «без¬ 
укоризненный» Ю. О. Мартов. Он точно избрал сёбе ремеслом, под видом 
самого наивысшего благочестия, устраивать склоку за склокой, выдумык» 
ваоцг и везде всевозможные истории. Эту свою новую специальность <и 

т1йяпит° я ЯВ г Я 7 Ь ещ * на сал10м втором с ’ езде > где Дейч вцепился в нашего 
) ° бвиняя его ’ что он пе Р едал для голосования не те списка 
тпііт!. г Й п« подхватил это обвинение и понудил Владимира Ильича в» 
523? рСЗК м Й отповедью этих эмигрантских сплетников 1 ). На с’* 
чтТкпя^иип е М МаРТ0В В СВОем корреферате так отвратительно держал себя^ 
и не В бѵпРт ѵиягх П0ДаЛ заявление в президиум, что он не может, не хочет 
стонем Мартова 837 ** **” " КаКИ * дальнейших "Р е ™ я *. связанных с вы- 

заяв г ,; н 1 ПР07е ^ Ю „ Са " ЬШ решительным образом,-писал он в этом і '' 
Г=7опп К ЖаЛК0Г0 п Р иема ^6», против поста» 

ной Гседы мР^ 1І° М, КТО ^° ЛГаЛ " т кто интриговал в изложении ча 
НОЙ оеседы между мною, им и Старовером. Я констатирую что этот по 

противоречит вопиющим образом "вчерашним зая^ниТ’сГого Мар? 
<тр. 484—19у ЬЯ ‘ Инцидент тов - Р усева с тов. Дейчем., Собр. соч.Н. Ленина, т. « 


6 брезгливости, мешающей доводить дело до неразрешимого вопроса о прав¬ 
дивости изложения частных бесед. Я заявляю, что Мартов совершенно 
неверно изложил частный разговор еп циезИоп. Я заявляю, что при¬ 
нимаю всякий третейский суд и вызываю на него Мартова, если ему угодно 
обвинять меня в.поступках, не совместимых с занятием ответственного поста 
в партии. Я заявляю, что нравственный долг Мартова, выдвигающего теперь 
не прямые обвинения, а темные намеки, что его долг иметь мужество по^ 
держать свои обвинения открыто и за своею подписью перед всей, партией, 
и что я, как член редакции ЦО партии, предлагаю Мартову от имени всей 
редакции немедленно издать отдельной брошюрой все его обвинения. 
Не делая этого, Мартов докажет только, что он добивался одного скандала 
на с езде лиги, а не нравственного очищения партий:^ 

Я заявляю/ч го после того, как вчерашний, так называемый, корре- 
ферат Мартова перенес прения на недостойную почву, я считаю ненужным, 
и невозможным участвовать в каких бы то ни было прениях по этому 
пункту Та&езогбпип&’а, а, следовательно, отказываюсь и от своего заклю¬ 
чительного слова, тем более, что если Мартов имеет мужество выдвигать 
определенные и открытые обвинения, то он обязан сделать это перед всей 
партией в той брошюре, на составление которой я вызывал вчера Мартова 
формально» 1 ). к к 

^ ли У ж Владимир Ильич, этот испытанный боец и полемист, не мог 
более вытерпеть этой полемики,—а что только ни приходилось ему выслу¬ 
шивать в своей жизни на рефератах!—не мог отнестись иначе как с.отвра¬ 
щением ко всем нападкам этбго более чем истерического человека, давав¬ 
шего тон всей меньшевистской женевской колонии, то всем станет ясно 
что делалось, что творилось и какова была атмосфера в нашей политической 
жизни того времени в этой далекой Женеве. И мы все более и более убеж¬ 
дались, что надо скорей, и как - можно скорее, отходить от всего этого, ища 
в деле, в практической работе единственное утешение и источник новых 
сил Совершенно будет всем понятно, что всякий малейший повод, и'личного 
и общественного характера, тотчас же давал импульс к новым и новым 
историям, отравлявшим всю нашу жизнь, и от которых так хотелось 
уйти без оглядки. Нередко дела эти принимали большое и даже политическое 
значение. Вспоминаю одно весьма важное обстоятельство, где меньшевики 
в конечном счете, целились, во что бы то ни стало и как можно сильней! 
•политически скомпрометировать Владимира Ильича. 


Дело это было связано с русско-японской войной. 

Вскоре после начала русско-японской войны, в Японию стали, приводить 
большое число пленных русских солдат. Заграничный отдел ЦК нашей партии 
по моему предложению, поручил мне же организовать снабжение русских 
пленных солдат нашей партийной литературой. Женевской центральной экспе¬ 
диции нашей партии удалось найти пути к концентрационным Лагерям, в іео- 
торых находились русские, пленные солдаты. В этом помогли более всего 
русские, жившие в Нью-Йорке, й г удалось особенно хорошо и много сделать 
через известного русского эмигранта доктора Русселя, давно ставшегонтоано- 
правным американским гражданином и занимавшего в то время высокий пост 
в-правительстве Филиппинских островов. Русселю было разрешено организо¬ 
вать комитет помощи русским пленным. Комитет этот снабжал их бельем 
продуктами, письменными принадлежностями, газетами и книгами.-Газеты и 
КНИги » В , СВ0Ю очередь, шли от нас к Русселю, при чем для вящшей конспирации. 


4 ) Н. Ленин, Собр. соч., т. IV, стр; 341. 
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в первое время, они перепаковывались в Нью-Йорке и поступали к 
как посылки из Нью-Йорка, а не из Женевы. Очень скоро мы стали пол 
письма от солдат с просьбой прислать книг, газет—-эти письма нам 
лали с Филиппинских островов. Переписка особенно усилилась после 
Порт-Артура, когда из этой «неприступной крепости», которую предал и і 
* дал генерал Стессель, были взяты японцами в плен большие части мат 
-солдат. В скором времени мы стали отсылать литературу посылками и по 
сам, получаемым в письмах от пленных, и по адресам представителей 
«канского комитета помощи русским пленным, которые появились во мс 
городах Японии, где находились наши пленные. Письма эти были чрег 
интересны. И солдаты, и особенно матросы самым подробным образом 
сывали и свое личное положение, и что они переживали на войне. К< 
печатали, но в большинстве случаев этогсУ не делали, так как боялись к 
? либо случайно скомпрометировать корреспондентов. Все эти письма р> 
пленных и вообще вся переписка по делу снабжения военнопленных 
литературой мною тщательно сохранялись в делах и архиве нашей 
ной экспедиции. Все это после революции 1905—1906 гг. продолжало 
няться в Женеве в библиотеке ііри ЦК партии, организованной нами же,< 
шевиками, а частью было передано на сохранение в библиотеку Г. В. 

, клина, который, умирая, всю свою библиотеку завещал нашей партии, 

' ранее передал ей всю свою богато оборудованную типографию. Надеемся, і 
все Этй ценнейшие документы там сохранились и теперь будут разра( 
в Институте Ленина и опубликованы Истпартом. 

Когда русский флот потерпел целый- рад поражений, и многие маі 
были интернированы в Шанхае, Сингапуре, Гонконге и в других прі 

■ городах, мы тотчас же устремили цаше внимание туда и снабдили наш» 
отечественников большим количество* литературы. Кроме этих сл) 
вообще, во всех приморских городах Индии, Китая и океанских 
поместили нашу литературу в книжных магазинах этих городов, с те* і 
■ том, что в них постоянно прибывали наши суда, подготовлявшие путы 
? адм. Рождественского, приведшего ее к Цусиме, а также всевозможные і 
торговые наши суда, прекрасно зная, что всякий матрос, очутившийся мН 
регу, из всех сил постарается захватить с собой произведения-нвшей 
Ийчной печати, что на самом деле и было; продажа нашей литературы в: 

^местах шла бойко. 

Очень интересно отметить отношение Г. В. Плеханова к нашей 
среди русских военнопленных в Японии. 

Когда еще была единая экспедиция партии, однажды я получил 
от Георгия Валентиновича, который просил притти меня к нему на кв 
«по важному и неотложному делу». Г. В. Плеханов в то время был 
Совета партии новой формации и новой редакции «Искры», из которой! 

■ Ил. Ленин уже ушел, а Мартов с друзьями был кооптирован Плехг 

Иду. 

Георгий Валентинович таинственно меня встречает, принимает в 
' гостиной и говорит: 

— Я позвал вас к себе поговорить наедине, откровенно в знак 
старого знакомства, прежде чем делать вам официальный запрос от 
партий. п \ . , 

— В чем же дело?—недоумевал я. 

— Скажите пожалуйста, но только совершенно откровенно: вы 
шей партийной экспедиции вошли в сношение с японским правитель 

Я невольно сделал широкие глаза, и, очевидно, на моем яйце ві 
такое неподдельное удивление, 41*0 Георгий Валентинович сейчас же 
Может быть, были попытки, к вам подсылали, зонди[ 
кто-либо направлял вас на это дело? 
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Я сразу понял, что острие всего этого разговора, конечно, направлено 
не против меня, не против экспедиции, но так как в то время, с легкой руки 
Аксельрода 1 ), Владимира Ильича стали всюду сравнивать с немецким деяте¬ 
лем Швейцером; который для достижения диктаторской цели, не брезговал 
никакими средствами, то, очевидно, и здесь, среди меньшевиков, родилась идея 
компрометирования Владимира Ильича с этой стороны, точно так же как во 
время последней мировой империалистической войны у Алексинского с ком- 
іанией разрабатывалась такая же клевета по отношению к Владимиру Ильичу,; 

, которого эти презренные господа, явные наймиты буржуазии и черносотен¬ 
цев, позволяли себе обвинять в сношении с немецким правительством во время 
Г войны. , 

Поняв, куда клонятся эти намеки, я определённо и резко ответил; 
Плеханову^» 

I ~ Я Удивлен, что член Совета партии, старейший социал-демократу 
может для своей информации питаться явно-клеветническими сплетнями и за-- 
подозривать своих недавних близких товарищей в политических гнусностях^ 
Георгий Валентинович, очевидно, понял всю неловкость своего положе-' 
;ния и сейчас же сказал: 

— Вот именно для опровержения всего этого, как при частных разго¬ 
ворах, так, может быть, и в Совете партии, я и позвал вас предварительно іс 
себе, чтобы запастись совершенно точными и достоверными сведениями из 
первоисточника и, таким образом, быть неопровержимым. Я лично,—добавил 
он—уже определенно заявил, что совершенно этому не верю, что это сплетни 
что здесь наверное кроется что-либо совершенно другое... .л 

Я рассказал ему подробно о всей организации снабжения нелегальной 
литературой через Русселя наших пленных в Японии. Он крайне был удивлен 
что мы посылаем такое большое количество литературы туда. Сказал мне* 
что Русселя он лично знает и вполне его рекомендует, как очень энергичного 
и весьма преданного делу революции товарища, и что эту нашу деятельность 
он вполне одобряет. 

Я тотчас же прибавил: 

~ Если бы мы имели возможность войти в самые тесные сношения 
с японскойирабочей партией и через нее повести еще более энергично нашу 
Пропаганду среди пленных, то мы обязательно это сделали бы, так как совер¬ 
шенно не признаем царского правительства, об’явившего войну. Мы конечно 
братски работали бы на разрушение этой войны, через головы правительств 
и русского, и японского, с пролетариатом Японии, но, к нашему величайшему 
сожалению, пролетарская организация Японии столь слаба, что и-лытаться 
!Іп«о Д !^ аТЬ не ™ еет смь »сла. Мы решили ограничиться нашей деятельностью 
ерез доктора Русселя и помещением нашей литературы в книжные магазины 

“ Х " РИМ0РСКИХ ГОрОДОВ Европы ’ Африки > А *ерики *> Азии, куда только 
ши™ предположИТЬ > что б УДУт Заходить наши русские корабли,—уголь¬ 
щики военные, транспортные и прочие,—и где русские матросы, солдаты 
офицеры, чиновники и рабочие могут быть на берегу, а, стало быть и купить 
нашу литературу. Еще, конечно, было бы луч^.-прибавил яУ-иметь во 
^ П ЭТИХ города * наших пропагандистов, агитаторов и распространителей 
иТи Р 3“; Х0ТЯ ^ И бесплатно > но > “ сожалению, на эт 0 Р у не хватав 
кпяйи Л ’ Ч10бы п ®5 лать "СУД 3 людей. Найти же там подходящих людей 
крайне трудно и почти безнадежно. щ д 

пленив 6 м а я Н т°п^п ЧИНаЛ увлекаться этин плано " Работы среди русских военно¬ 
пленных, матросов и солдат и отнюдь его не отрицал и высказался опреде- 

российской социаі е д^ітора?ии И 5 КР « змаи. <І .И^ги 6рЯ 1903 Г,) <0бедине ние 
сада» (конец Фельетона” зада™., .Итоги ликвидации кустарииче- 
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ленно, что, конечно, пролетариату нет никакого дела до буржуазных прави¬ 
тельств, кроме борьбы с ними, и что всяческая солидарность пролетариату 
тем более работа в такой острый момент жизни двух соседних народов,' 
только желательна, демонстративна и, кроме того, крайне полезна, как сильно 
действующее агитационное средство. После я невольно припомнил наш этот 
разговор с Г. В. Плехановым, когда он сам демонстративно на всемирно* 
социалистическом конгрессе говорил речь по поводу русско-японской войны, 
приветствовал японский пролетариат, братался с представителем его на кон¬ 
грессе тов. Катаямой, жал ему руку и, под рром аплодисментов всего кон¬ 
гресса, расцеловался с ним. Это была значительная политическая демонстра¬ 
ция всемирного внимания к вопросам войны и мира в дни разгулявшегося 
шовинизма. 

Я добавил Плеханову, что на-днях из Берлина экспедиция нашей партии 
получила письмо от японского консульства с подпиской на два экземпляра 
«Искры» и «Рассвета», что мы зачислили в списки и этого подписчика, так 
Же как и всех других подписчиков, и высылаем ему газеты одновременно со 
всеми. Кстати я сообщил ему, что среди подписчиков и заказчиков на наши 
газеты и литературу имеется довольно много всяких официальных мест и 
учреждений (в том числе и разных правительств, др русских посольств и кон¬ 
сульств включительно), и что мы, конечно, всех подписчиков удовлетворяем, 
совершенно не обращая внимания, кто они такие. 

! Плеханов вполне с этим согласился, добавив: 

Не можем же мы, в самом деле, еще и контролировать, кто купил 
наши издания в книжных магазинах, на вокзалах, в киосках! 

Этим наше собеседование окончилось. 

Георгий Валентинович на прощание просил меня сообщить ему о резуль¬ 
татах работы среди руссах пленных, находящихся в Японии, и добавил: 

— Теперь я знаю, ^Го говорить мне и в Совете, и моим «друзьям»,— | 
сказал он с усмешкой,—у меня есть полная уверенность посрамить тех, ктр 
кумушкины сплетни желает превратить в политические разногласия... 

И мы расстались. 

• Я шел от Г, В. Плеханова в большом недоумении. Совершенно ясно, что 
это был пробный шар. С Г. В. Плехановым я долгое время—целые годы!— 
был в самых лучших отношениях, глубоко его уважал и искренне любил. Он 
знал, как я отношусь к нему. После того, как он изменил знамени боль¬ 
шевизма, хотя и под видом «политической необходимости»,—как он об этом 
говорил, но факт оставался фактом: именно при его посредстве меньшевик* 
всей своей компанией вошли в редакцию «Искры», вопреки воли с’езда, а по*, 
тому мы, конечно, не могли не относиться отрицательно к этому неожидан¬ 
ному поступку Георгия Валентиновича. И у меня в эти тяжелые дни, в пер¬ 
вый раз в моих отношениях с Г. В. Плехановым, появилась глубокая трещина, 
но мы еще были знакомы, дипломатические отношения большевиков с Г. В. 

лехановым не были еще порваны, и мне, по официальному моему положению 
Э партии, приходилось с ним нередко общаться. Все это отлично учли мень¬ 
шевики и кинули пробный шар, желая что-либо выудить из моих разговоров 
с Георгием Валентиновичем. Но так как и выуживать было нечего, ибо сама 
правда была прекрасна и хороша, то это обходное движение ни к чему, кроме 
как к посрамлению меньшевиков, не привело. Я тотчас же обо всем расска¬ 
зал Владимиру Ильичу, и он от души смеялся над «меньшевистскими дурач- 

ко?лТпи^ Ж Т^ ИМИ Т заве Р бовать в агенты японского микадо! Думал ли 
когда либо Алексинский, что он имеет в своей подлой деятельности столь 
солидных предшественников? 

Кя ^ не ПРИХ ° ДИТ “ искренне сожалеть, что я не могу сообщить Георгию 
Валентиновичу-увы! его уж нет среди нас более десяти леті-о том заме¬ 
чательном результате, который оказался в жизни, как следствие нашей лит«і 
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ратурно-пропагандистской деятельности среди русских пленных в концентра¬ 
ционных лагерях Японии. Но в настоящее время еще числятся в списках жи¬ 
вых некоторые из тех меньшевиков, которые были в то далекое время в Же¬ 
неве и которые поднимали политические сплетни и всевозможные инсинуа¬ 
ции и против большевиков вообще, и против Владимира Ильича, в частности 
и в особенности. К громадному сожалению, нет также в живых и того, кто 
многократно поднимал свое безумное перо против истинного вождя русской 
революции: я говорю про Павла Борисовича Аксельрода, которыр когда-то, 
еще в 1898 г., приходил в восторг от писем и писаний Владимира Ильича, о 
чем конспиративно, топотом рассказывал тем, кому он доверял и с кем хотел 
делиться особо важными сведениями из России. «Это огромная величина!»— 
говорил он про Владимира Ильича. «Это будущий вождь и теоретик пар¬ 
тии!»—правильно пророчествовал он. И когда пришлось Владимиру Ильичу 
твердо проявить себя на II с’езде и после с’езда партии и раскола, то именно 
он,—этот пророк в своем отечестве,—сейчас же до ужаса обиделся, рассер¬ 
дился, разворчался, сбился с теоретического пути и стал изрекать хулу на то¬ 
го, кого так ранее превозносил: Он подобен Швейцеру! Партия, благодаря ему, 
будет совлечена с правильного пути! Партия погибнет! Здесь наш пророк опро¬ 
стоволосился и не предугадал ни участи Владимира Ильича, ни участи партии, 
ни своей собственной, ни участи милых его сердцу меньшевиков. Вот е.му-то, 
этому первейшему,—далеко ранее Алексинского,—затейнику политического 
опорочения Владимира Ильича, мне от всей души хотелось бы дать прочесть 
тот документ, а равно и всем другим его сподвижникам,—этим инсинуацион¬ 
ных дел мастерам,—который совсем на-днях получен мной и который как раз 
касается нашей пропаганды во время русско-японской войны среди русских 
военнопленных. 

Заказным письмом по адресу: «В редакцию «Правда» товарищу Влади¬ 
миру Бонч-Бруевич, Москва» от Л. В. Жак (Харьков, ул. Гоголя, 9/1)», 
только что пересланному мне редакцией газеты «Правда», названный това¬ 
рищ, матрос Л. В. Жак, пишет мне: 

«Уважаемый тов. Бонч-Бруевич! 

В журнале «Новый Мир» из вашего рассказа о Максиме Горьком, я 
узнал, что’йы были в Женеве в 1904—1905 годах. 

Меня интересует один маленький вопрос! На котором надеюсь не отка¬ 
жете в любезность ответить. В 1904—1905 годах я был в плену в Японии, в го¬ 
роде Хамадера-токайси. В этой местности находились в плену все порт- 
артурцы, и мы тогда из Женевы получили большое количество нелегальной 
социалистической литературы, которая нам принесла колоссальную пользу 
для пропаганды среди военнопленных и для самопросвещения, что на деле- 
тогда и сказалось. В газете «Сын Отечества» появилась заметка, что царь и 
правительство решило всех «приемников наследника», порт-артурских «героев» 
по возвращении из плена, привести всех в Петербург и наградить их как «ге¬ 
роев». А главное правительство рассчитывало иметь в лице этих «героев» 
верную опору для трона. Но женевская литература сделала свое дело. Все 
«герои» были настолько распропагандированы, что царское правительство 
отшатнулось от этой мысли. Меня этот вопрос интересует вот с какой сто¬ 
роны, не по инициативе ли нашего Великого Ильича мы тогда получили столь 
дорогой для нас подарок, который нам открыл путь на всю жизнь. С компри- 
ветом! (один с комгруппы в плену). 

Я. В. Жак. 

28/ХІІ —28 г, 

Харьков, ул. Гоголя, №9/1. Цукернику для Жака». 

Этот документ сам говорит за себя. Когда мы вели от лица нашей пар¬ 
тии литературно-пропагандистскую деятельность, мы, конечно, никогда не 




сомневались в ее безусловной полезности. Бросая литературу массами в ши- 
роконародную, и особенно в рабочую, солдатскую, матросскую среду, мы 
всегда были уверены в том, что то, что мы посеем, то и пожнеі^ Мы знали 
сколь велико значение искреннего революционного, социалистического 
слова. Нередко говорили нам: какая польза, что вы продаете партийную ли¬ 
тературу на вокзалах, на курортах, в портах, в магазинах западно-европей¬ 
ских городов? И мы всегда отвечали на это: наше дело дать возможность 
всеми путями проникнуть нашей свободной партийной печати в царскую Рос-* 
сию, а там, в стране разгула произвола царских сатрапов, в стране, где хищ¬ 
ное дворянство и хищная нараставшая буржуазия уже и при царе, пользуясь 
множеством привилегий, немилосердно и жестоко эксплоатировали народ, 
она, несомненно, сделает свое полезное дело. Когда мы, большевики, совер¬ 
шенно презрев все глупейшие и подлейшие намеки и сплетни, повели сильней¬ 
шую литературную пропаганду среди русских военнопленных, интернирован¬ 
ных в Японии, мы знали, что делали, и наше социалистическое революции 
онное слово должно было принесть там свою огромную пользу. Владимир 
Ильич, конечно, подробнейшим образом знал все, что делали мы, его бли¬ 
жайшие помощники, и он всецело одобрял и эту нашу литературно-пропа¬ 
гандистскую деятельность среди русских военнопленных, находившихся тогда 
в Японии. Те прекрасные результаты этой нашей деятельности, о которой пи¬ 
шет товарищ Л. В. Жак, были столь значительны и важны, что и теперь, 
двадцать пять лет спустя, приятно узнать, что тогда, в разгар революцион¬ 
ной борьбы первой русской революции, наша деятельность из далекой эми¬ 
грантской Женевы и на этом фронте имела не только значительные непо¬ 
средственные результаты, но и оставила большой след среди наших военно¬ 
пленных на долгое будущее время. Правда всегда скажется. И вот теперь, 
когда сам пролетариат все более и более втягивается в нашем советском го¬ 
сударстве, между прочим, и в исследовательскую работу, постоянно откры¬ 
ваются все новые свидетельства глубокой правильности всей линии больше¬ 
виков с самого момента нашего возникновения и по теперешние дни. И мы 
убеждены, что все новые и новые исторические документы, появляющиеся 
постоянно из среды самой пролетарской массы, дадут в ближайшем будущем 
неопровержимые доказательства этого нашего непреклонного убеждения. 


Владимир Ильич в это время, несмотря на свою крайнюю утомленность, 
так как с’езд взял от него множество сил, вел огромную работу по переписке 
с российскими комитетами и подготовлял к печати большую книгу по поводу 
итогов второго с’езда, которая стала извл&тна под заглавием «Шаг вперед, два 
шага назад». Мы знали, что Владимир Ильич работает над этой книжкой, и 
торопили его, ибо необходимо было ее отпечатать, пока типография еще 
подчинялась нам, так как становилось все ясней, что несомненный разрыв 
приближается, и мы могли ожидать всяческих препятствий. И мы тревожились 
за каждый день. 

Мы знали, что новая книга Владимира Ильича «О кризисе в нашей па|У 
тии» должна была совершенно огорчить меньшевиков, и они прекраай 
знали, что с ее появлением, несомненно, в партии начнет выявляться перелом¬ 
ное настроение,—конечно, не в пользу меньшевиков. Вот почему с назначь 
нием нового заграничного представителя тов. Носкова они воспрянули духом 
и сделали попытку к задержанию этой книжки Владимира Ильича. 

Когда работа Владимира Ильича набиралась в нашей партийной типо* 
графин, находившейся в руках меньшевиков, я стал принимать меры на вся -] 
кий случай к быстрому печатанию по отдельным листам этой книги и потом 
к такой же немедленной вывозке листов в брошюровочную, где листы тот*ЙЙ 
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же поступали в работу, дабы сделать так, чтобы при последнем листе книга 
сейчас же могла бы быть выпущена в свет. Эту книгу Владимира Ильича я 
отдал не в нашу, при моем же участии, организованную брошюровочную, а в 
швейцарскую брошюровочную, ибо боялся, что меньшевики, завладевшие на¬ 
шей партийной брошюровочной, могут чинить препятствия при выходе ее в 
свет. Меньшевистская братия и тут, конечно, не преминула пустить злоко¬ 
зненную клевету, что большевики поддерживают буржуазное предприятие, 
когда имеется свое, «социалистическое». Но мы решили лучшё впасть в эго 
прегрешение и отдать, как делали это всегда и раньше, книжку Владимира 
Ильича в брошюровочную француза, чем рисковать ее выходом. И наше пред¬ 
видение на этот счет имело весьма веское основание, которое вскоре и обна¬ 
ружилось. Я определенно допускал мысль, что руководители партийной ти¬ 
пографии могут поставить препятствие к выходу в свет книги Владимира 
Ильича. Мои мрачные предчувствия подтвердились. Когда мы быстро сбрршю- 
ровали последние листы и оклеили обложку в брошюровочной и также 
быстро доставили книгу Владимира Ильича в экспедицию, где было все орга¬ 
низовано для немедленной рассылки ее по колониям, группам, магазинам и 
отдельным лицам, к нам в экспедицию вдруг явился заграничный представи¬ 
тель ЦК товарищ Носков и спросил меня: 

— Когда выйдет книжка Ленина? 

— Она уже вышла...—И я ему подал готовый экземпляр. 

— Как так? Ведь она только что печаталась?—недоумевал он. 

— А теперь уже сброшюрована. 4 

— Чем это вы заняты?—допытывал он меня. 

— Подготовлением посылок для рассылки книги повсюду. * 

— Нет, нет, это нельзя... Я должен еще ее прочесть. 

— Ну, и читайте... 

— Нет, нет, рассылать нельзя... Я властью ЦК запрещаю рассылать..* 

Мы расхохотались. 

— Представитель ЦК в роли цензора партийной литературы... 

— Вот так примиренец! 

— Это чорт знает что такое!..—послышалось отовсюду. 

— Так как вы сделали официальное заявление от ЦК и требуете прио¬ 
становить рассылку книги Владимира Ильича, то прежде всего,—сказал я 
Носкову,—я предлагаю вам немедленно подтвердить ваши слова письменно,— 
а, во-вторых, указать нам тот параграф устава партии, который разрешает 
вам такое заявление делать... 

Носков вскипел, побледнел и буквально завопил: —* 

— Я запрещаю, запрещаю! Неподчинение ЦК! Мы посмотрим, исклюй 

чим!.. 

Видя нашего почтенного товарища в полном припадке бешенства, мы 
просто стали смеяться, шутя над тем, сколь не подобающа для члена ЦК роль 
цензора в партийных рядах. Я с своей стороны заявил ему, что буду поджи¬ 
дать его письменного уведомления, и, конечно, рассылку не остановлю, а, 
наоборот, пока что усилю ее.’ Носков выскочил из экспедиции, как ошпарен¬ 
ный, и пулей понесся в ЦО. Мы спокойно продолжали свою работу и сразу 
б большом количестве разослали книжку Владимира Ильича по всем странам 
и приняли самые энергичные меры к доставке ее в Россию. С Носковым по 
этому поводу у нас была переписка, ныне опубликованная в изданиях Ист- 
парта. Более в экспедицию Носков не являлся. 

IV. 

Разрыв все более и более назревал. 

Получив все сброшюрованные экземпляры, и в том числе на тонкой 
бумаге для отправки в Россию, мы усиленно продолжали рассылать книгу Вла- 
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димира Ильича за границей. Кроме того, мы тотчас же всеми возможными 
путями двинули ее в Россию, в комитеты и организации нашей партии. Книга 
Владимира Ильича вызвала взрыв негодования среди меньшевиков. Уже в № 66 
«Искры» (15 мая 1904 г.) напечатан фельетон: «Каутский о наших партий¬ 
ных разногласиях», где редакция «Искры» начинает трепать новый памфлет 
Владимира Ильича. В других статьях они,—особенно Мартов,—старались 
всеми мерами низвести всю полемику второго с’езда с высот принципиальных 
разногласий нА личные счеты, дрязги из-за места в редакции и пр., и пр. 

Вскоре, наконец, наступил момент полного технического размежевания. 
Новый заграничный представитель ЦК пожелал принять экспедицию в свои 
руки. Мы к этому совершенно были готовы. Когда явилась ко мне комиссия 
для принятия партийного экспедиционного имущества, то я, конечно, тотчас 
же согласился сдать все, что меньшевикам, по справедливости, принадлежит. 
На первом же заседании я указал им, что, вероятно, они не очень-то хотят 
распространять литературу, принадлежащую перу большевистских писателей, 
тем более политическую, появившуюся после раскола, и что, само собой по¬ 
нятно, мы оставляем ее у себя в своей экспедиции. 

— А разве у вас будет своя экспедиция?—спросил кто-то у меня. 

— А как же? Неужели вы думаете, ч*1о с уходом от нас меньшевистской 
«Искры» мы умрем?.. 

Я старался мирным образом отвоевать «по взаимному соглашению» 
возможно больше из той литературы, которая была издана раньше и теперь, 
и которая носила обще-теоретический характер и была вполне приемлема 
для нас. Этот вопрос довольно мирно был улажен. 

Наконец, я спросил: когда они думают переезжать? 

И здесь только определилось, насколько хорошо, что мы имели квар¬ 
тиру экспедиции на свой собственный адрес, ибо нам стало ясно, что мень¬ 
шевики хотели лишить нас этой квартиры и тем самым причинить нам массу 
хлопот по устройству новой экспедиции. 

Я твердо заявил им, что эта квартира снята на мое имя, и что я ре¬ 
шительно не желаю ее никому передавать, что она мне нужна и пр. и пр., 
и тут же указал, что они имеют свою экспедицию, адрес которой печатают 
в «Искре». Наконец, и этот вопрос был улажен, и вскоре меньшевики увезли 
от нас принадлежавшее им добро. 

Мы облегченно вздохнули. По крайней мере отношения наши стали 
вполне ясными. Мы решили издавать брошюры. Владимир Ильич предложил 
мне организовать это дело и начать выпускать книжки под общим назва¬ 
нием «Издательство Влад. Бонч-Бруевича», ставя заголовок партии. Я 
охотно согласился и в несколько дней устроился с типографией, заключив 
условие с группой рабочих эмигрантов, имевших небольшую русскую коопе¬ 
ративную наборную. Мы перевели ее в тот же дом, где мы все жили, и тотчас 
же приступили к делу. Мы сразу выпустили несколько брошюр, направлен¬ 
ных на борьбу за с’езд и на полемику с меньшевиками. Брошюры Ленина, 
Галерки, Рядового, Шахова (Малинина), Орловского и др. выходили одна за 
другой и распространялись повсюду. Меньшевики проявляли явное недоволь¬ 
ство, и, наконец, я получил запрос от Совета партии, в котором меня спра¬ 
шивали, почему я стал издавать книжки, не испросив разрешения у Совета? 

Я тотчас же заготовил краткий ответ, в котором просил Совет пар¬ 
тии указать мне тот параграф устава, который запрещал бы тому или 
иному члену партии заниматься издательством книг, принадлежащих перу 
той или иной группе литераторов социал-демократов. Этот ответ, прежде 
чем послать, я, конечно, показал Владимиру Ильичу, который вполне его 
одобрил. Совет партии оставил мой вопрос без ответа, и наша издательская 
деятельность продолжала успешно развиваться. После появления нескольким 
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брошюр, когда все уже было организовано и продолжать дело было очень 
легко, я решил обратиться к Владимиру Ильичу с просьбой, чтобы все изда¬ 
ния выходили с его адресом и чтобы само издательство носило не мое, 
а его имя. Владимир Ильич наотрез отказался и, несмотря на все мои до¬ 
воды, что для вновь создающейся партии (пока фракций) с.-д. большевиков 
это в тысячу раз будет авторитетнее и лучше, он все мои доводы отверг, 
решительно и категорически настаивал на том, чтобы оставался только мой 
адрес. Лишь после того, когда я ему интимно рассказал о некоторых моих 
беседах и наблюдениях, и привел целый ряд доводов и фактов, «то есть при¬ 
знаки зависти, недовольства и претензий на меня среди некоторых наших 
же тс арищей, что я крайне боюсь вызвать какое-либо отвлечение сил по 
всем этим эмигрантским пустякам, что я и без, указания моей фамилии буду, 
конечно, работать так же, как работал раньше и работаю теперь, что по¬ 
явление книг в его, Владимира Ильича, издательстве сразу внесет полное 
успокоение там, где замечается упомянутое уже мною недовольство, он 
сказал мне: 

— Ну, хорошо. Печатайте, во благо успокоения, вот так...—и быстро 
написал на клочке бумаги: 

«Издание Влад. Бонч-Бруевича и Н, Ленина». 

Я взял карандаш и хотел зачеркнуть свою фамилию. - -ѵ 

Он вдруг пристально, сгрого посмотрел на меня и коротко сказал: 

— Это делать нельзя... ^ • 

Взял карандаш себе и тотчас же перешел на деловые разговоры по 
множеству вопросов. 

V. 

Мы с каждым днем все более крепли в своей организации. Вскоре наш 
Женевский центр командировал меня об'ехать Швейцарию, а Вацлава Вацла¬ 
вовича Воровского направили в Германию, Францию и Бельгию для устрой¬ 
ства новых, для знаколіства с уже существующими группами содействия на¬ 
шей организации и для информации групп о положении дел в партии. 

Как ему, так и мне удалось организовать и сблизить уже нарождав¬ 
шиеся группы содействия большевистской организации. » 

В Берне во главе такой группы стали студенты Бернского универси¬ 
тета тов. Радомысльский (Зиновьев) и Казаков (Свиягин), будущий член 
военной нашей организации, отошедший от нас во второй эмиграции и убитый 
в империалистическую войну во Франции в рядах французских войск, куда 
вступил он добровольно. 

В Берне группа приступила к изданию «Бюллетеней -о - русско-японской 
войне», и весь доход от этого предприятия посылала в нашу большевистскую 
кассу. Такие же группы возникли и во всех других швейцарских городах. 
Вацлав Вацлавович Боровский организовал сильные группы в Берлине, 
в Дармштадте, в Митвейде, в Мюнхене, а также в Льеже, в Брюсселе, в Па¬ 
риже. Он везде выступал с разоблачающими рефератами, за что и подвергся 
всюду преследованиям со стороны меньшевиков, которые ничего иного не 
могли лучшего придумать, как разглашать всяческие нелепости о причинах, 
почему именно Вацлав Вацлавович разошелся в ссылке с своей первой же¬ 
ной. Конечно, кроме смеха, шуток и презрения к этим присяжным сплет¬ 
никам в наших рядах эта достойная «принципиальная» кампания меньше¬ 
виков ничего не вызвала, еще раз подчеркнув, что обывательщина и самое 
противное мещанство господствует в нравах этих умеренных и аккуратных 
людей. 

Вполне организовав и наладив дело распространения нашей литера¬ 
туры за границей, мы в это же время усиленно работали над организацией 
транспорта наших изданий в Россию. 
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VI. , 

Наконец, мы сдали все дела и вздохнули свободно. Мы с громадным 
приливом энергии принялись за новую созидательную работу,,,которой было 
непочатый угол и казалось все требовало наших сил. И мы принялись* за 
дело в своей собственной экспедиции, в своих группах налаживая 
свой транспорт. Средств у нас было очень мало. Мы кликнули клич, 
и со всех сторон стали поступать пожертвования. В Женеве наша группа 
издала только что появившиеся тогда в России типы Горького, из его 
пьесы «На дне», которую с таким огромным успехом тогда ста¬ 
вил Художественный театр в Москве. Эти типы, фототипически нами нале-» 
читанные в размере открыток, имели огромный успех и сильно поддержи-, 
вали нашу скудную кассу., - и і 

Помимо различных очень необходимых практических занятий и по¬ 
стоянных сношений как с заграницей, так и с Россией, мы в июле 1904 года 
устроили маленький с’езд наших единомышленников, в числе 22/ собрались 
д укромном месте окраины Женевы, подробно обсудили все положение 
внутри партии и обратились с осббым воззванием «К партии», подписав это. 
воззвание своими именами. Воззвание было поручено написать Владимиру 
Ильичу, которое, после обсуждения, было сейчас же отпечатано и широко 
распространено как за границей, так и в России. 

Мы в нем писали: 

«Недавно состоялось частное собрание 22 членов Р. С.-Д. Р. П. едино¬ 
мышленников, стоящих на точке (Зрения большинства II партийного с’езда; 
эта конференция обсуждала вопрос о нашем партийном кризисе и средствах 
выхода из него и решит обратиться ко всем российским социал-демократам 
с нижеследующим воззванием: 

Товарищи! тяжелый кризис партийной жизни все затягивается, ему 
не видно конца. Смута растет, создававшее новые и новые конфликты, по¬ 
ложительная работа партии по всей линии стеснена ею до крайности. Силы 
партии, молодой еще и не успевшей окрепнуть, бесплодно тратятся в угро¬ 
жающих размерах...» 1 ). 

«Практический выход из кризиса мы видим в немедленном созыве 
третьего партийного с’езда. Он один может выяснить положение, разрешить 
конфликты, ввести в рамки борьбу.—Без него можно ожидать только про¬ 
грессивного разложения партии. ♦ • 

Все возражения, выставляемые против созыва с’езда, мы считаем без-, 
условно несостоятельными»*). 

С’езд необходим!—взывали мы к нашим организациям...—Он был бы 
необходим даже при нормальном течении партийной жизни в виду исклю¬ 
чительности исторического момента, в виду возможности новых задач, по¬ 
ставленных партии мировыми событиями. Он вдвойне необходим при нви 
нешнем партийном кризисе для честного и разумного выхода из него, для 
^охранения сил партии, для поддержания ее чести и достоинства. 

Что должен сделать третий с’езд для прекращения смуты, для восста¬ 
новления нормальной партийной жизни? В этом отношении мы считаем 
наиболее существенными следующие преобразования, которые будем защит : 
щать и проводить асеми лойяльными средствами. 

I. Переход редакции ЦО в руки сторонников партийного болынин? 
ства. Необходимость этого перехода в силу явной неспособности нынешней 
редакции поддерживать ЦО на уровне общепартийных интересов достав 
точно мотивирована. Кружковой орган не может и не должен быть органо* 
партии. 


3 Н. Л« нин, Собр. соч., т. V, стр. 499. 
*) там же, стр. 502. 
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II. Точное регулирование отношений местной заграничной организа¬ 
ции (Лиги) к обще-русскому центру, ЦК. Нынешнее положение Лиги, кото¬ 
рая превратила себя во второй центр партии и бесконтрольно управляет 
примыкающими группами, в то же время совершенно игнорирует ЦК,— 
это положениё явно ненормально; с ним необходимо покончить. 

4 ІГГ. Гарантирование уставным путем партийных способов ведения пар¬ 
тийной борьбы» х ). 

На это наше первое воззвание, буквально взбесившее меньшевиков, 
4 иы очень быстро получили самые благоприятные отзывы. Особенно нас радо¬ 
вали отзывы из России. Нам прислали, полные решительного сочувствия, 
постановления: 1) Кавказский союз; 2) Тифлисский; 3) Бакинский; 4) Кре¬ 
менчугский; 5) Имеретинско-Мингрельский; 6) Московский; 7) Одесский; 
$) Рижский; 9) Петербургский и 10) Екатеринославский комитеты и многие 
труппы содействия за границей, во главе с Женевской. Все это не могло не 
поднимать нас, и мы с утроенными силами принялись за работу. Этот первый 
с’езд большевиков,—из тактических соображений его назвали «частным 
собранием единомышленников», -— состоял из следующих 22 человек: 

I) В. И. Ленина, 2) Н ? К. Крупской, 3) А. А. Богданова, 4) М. С. Ольминского, 
5) Влад. Дм. Бонч-Бруевича, 6) В. М. Величкиной, 7) В. В. Воровского (Орлов 
ского), 8) А. В. Луначарского, 9) П. Н. Лепешинского, 10) М. Н. Лядова, 

II) «Зверя» (Эссен), 12) Землячки, 13) О. Б. Лепешинской, 14) Гусева, 
15) П. А. Красикова, 16) Ф. Ф. Ильина, 17) Малинина, 18) Л. П. Мандель¬ 
штам и пр. 

VII. 

Ііи,- 

Еще ранее этого, кажется, в мае 1904 года, к нам в Женеву приехал 
Ал. Ал. Богданов. Мы, конечно, все хорошо знали его по «Краткому курсу 
политической экономии», столь популярного в то время среди молодежи: 
эта его книга, пропитанная марксовой теорией, расходилась в то время 
ъ России издание за изданием. Кое-кто знал его лично. Мне. приходилось 
с ним встречаться в Москве в 1895—1896 гг. 

Книжка эта все более и более укрупнялась, так как А. А. Богданов 
все время ее дополнял, а издателям удавалось проводить через цензуру но¬ 
вые главы, которые ранее встречали непреодолимые препятствия. И все 
это,—и замечательно легкий, популярный язык, и относительная выдержан¬ 
ность направления,—делали книгу любимой книгой учащейся молодежи и 
рабочих, и она читалась всюду. Но мы также знали, что А. А. Богданов имеет 
свои особые философские взгляды, заимствованные им у цюрихского про¬ 
фессора Авенариуса и его сподвижника Маха. Эта философская система 
в наших рядах не пользовалась популярностью, так как такие знатоки фи¬ 
лософии, как Г. В. Плеханов, относили ее к идеалистическим системам, о 
чем говорилось вслух, а марксистская молодежь этим самым предупрежда¬ 
лась от увлечений. Увлечения же тем более были возможны, что 'некоторые 
из русских студентов, основательно занимавшиеся философией, не только 
знакомились с этой новейшей системой, но посвятили себя ее всестороннему 
изучению, сделавшись любимыми учениками самого профессора Авенариуса, 
его последователями и сотрудниками в его философском журнале, всецело 
посвященном разработке эмпириокритицизма и выходившего в свет тут 
же в Цюрихе. Среди этих увлеченных проф. Авенариусом была одна коло¬ 
ритная, замечательная фигура. Это был русский рабочий, работавший сле¬ 
сарем на Сормовских заводах и участвовавший в сооружении волжских 
пароходов, читавший много книг и находившийся • в местном нелегальном 
рабочем кружке для самообразования. Его страстно потянуло к науке. Он 

*) Н. Ленин, Собр.'соч., т. V, стр. 503—504. * 





захотел все знать, и кто-то надоумил его ехать за границу, в Швейцарию; 
в Цюрих. Собрав пожитки и самые малые деньжонки, он, получив загранич¬ 
ный паспорт, двинулся в путь, пробираясь самыми дешевыми поездами и 
почти голодая в дороге. Это был В. В. Тронин. Ему в то время было лет 
традцать. Очутившись за границей без знания хотя бы одного иностранного 
слова, он кое-как добирается до Цюриха и здесь с первых же дней суровая 
нужда заставила его спуститься с неба на землю и прежде всего подумать 
о заработке. і 1 , 

Он приехал в Цюрих в 1893 году, где и нашел для жилья в рабочем 
квартале убогую мансарду за 7 франков в месяц, и тотчас же примялся 
измышлять, как зарабатывать на жизнь. Так как Тронин был мастер на все 
руки, то он прежде всего, присмотревшись к хозяйству квартирной хо¬ 
зяйки—жены рабочего,—стал ей во всем помогать, и тем узнавать первые 
совершенно необходимые немецкие слова. Хозяйка, увидевши, как он все 
отлйчио умеет делать, стала рекомендовать его соседям. Рабочие отнеслись 
прекрасно, и он паял, лудил, чинил, слесарил и Тем подрабатывал. Потом он 
подучился сапожному ремеслу, а в 1896 году, когда я с ним познакомился 
в Цюрихе, приехав из Москвы, ой более всего был занят выпиливанием ра 
мок лобзиком, которые ему заказал какой-то цюрихский магазин кустарных 
изделий. Кое-как пробиваясь, Тронин весь ушел в изучение немецкого языка 
.и за два с половиной года овладел им в совершенстве. Он не только читал 
самые серьезные философские книги, не только говорил, но й писал совер¬ 
шенно свободно по-немецки. Ходя на лекции к профессору Авенариусу, он 
так увлекся его системой философии, что решил посвятить себя ее всесто¬ 
роннему изучению, одновременно усиленно занимаясь естественными 
науками и особенно химией. Познакомившись с Авенариусом, он часто за¬ 
просто бывал у него, сдружился с его семьей и несомненно обратил особое 
внимание цюрихского философа своим оригинальным умом и выдающимися 
способностями. , * 

В. В. Тронин принадлежал к тому тесному кружку ближайших учени¬ 
ков Авенариуса, о которых его последователь и ученик, Фр. Карстаньен, 
читавший в Цюрихском университете лекции по философии и излагавший 
там с кафедры принципы философской системы Авенариуса, сообщает в 
«Вступлении» его книжки «ЕіпШЬгип^ іп <Не КгШк бег геіпеп ЕгГаЬгші#*, 
что «его (профессора Авенариуса) частные лекции на дому стали сборным 
пунктом для всех деятельных умов, и в последнее время в его комнате, за 
длинным столом, сидело уже более двадцати слушателей; но он желал не 
слушателей только, а учеников, в тесном смысле этого слова» ‘). 

Надо здесь отметить, что проф. Авенариус пользовался огромной по¬ 
пулярностью среди не только его слушателей, но и вообще среди студен¬ 
чества. Лекции его, в силу их особой трудности, посещались мало. Философ¬ 
ский язык Авенариуса был крайне своеобразен, весь пронизан новыми, им 
введенными, терминами, формулами, и требовал от слушателей особой на 
пряженности, и именно «этим об’ясняется, почему число слушателей зги* 
лекций по общей теории познания было сперва весьма незначительно. Не¬ 
избежным при этом являлось еще и то, что эти слушатели веб теснее к 
теснее стали примыкать к своему профессору и образовали затем тот 
учителяГ*) КРУЖ0К У чеников » который сплотился вокруг уважаемого 

Но те, кто имел достаточную усидчивость и напряженность мысли, силь¬ 
нейшим образом увлекались этим подвижником и фанатиком своей фило¬ 
софской системы, совершенно кг знавшим ничего другого в жизни, как 

оевол ^В Ф ?І^и Р ни Я Х г С гт РСТ | НЬе ’іо?о едение в <К Р« ТИК У чистого опыта», пе¬ 
ревод ^н^лес^ича, ^-Петербург 1898 г., стр. XVII. 
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только вечные, и днем и ночью,—он нередко совсем не спал,—размышления 
по поводу все более и более надвигавшихся «на него философских проблем 
со всею их ужасающею, необоримою разностороннею гъю и многообразием» 1 ). 

И этот своеобразный «мученик философии» умел страстно переда¬ 
вать, в своеобразной манере, своим слушателям желание философских 
исканий, очаровывать своей обаятельной личностью философа-подвижника, 
и многие из его слушателей страстно привязывались к нему, посвящая свою 
жизнь философским исследованиям под его руководством. # 1 

«Все слушавшие Авенариуса в течение этих двадцати лет, согласны 
в том, что он обладал искусством привязывать к себе слушателей. Лекции 
его были привлекательны не ослепительным блеском речи, не бойкостью 
и реторическою разукрашенностью изложения, не Популярностью и легкою 
доступностью формы, а точностью и последовательностью мысли, ясностью 
и достоверностью достигаемого ею результата. Подобно тому, как путник 
в горах полагается на провидение, так можно было положиться на верное 
руководство Авенариуса в области познания, и если кому и не удавалось 
иной раз вполне усвоить выясняемое им понятие, все-же-таки и в этом 
случае нельзя не чувствовать в лекторе гениального систематика» 2 ),—так 
несколько риторически и крайне характерно для последователя Авенариуса, 
у которого еще не иссякла вера в «провидение», говорит этот один из самых 
фанатических последователей цюрихского философа. 

Мне не пришлось слушать ни одной лекции профессора Авенариуса, 
так как, когда я приехал в Цюрих, он был уже болен. Еще «в феврале 1896 г. 
он внезапно прервал свои лекции,—пишет его ученик Карстаньен.— Псе 
надеялись, что это продлится недолго; но он назад уже более не вернулся» *). 
Но те из русских студенческой колонии, которые регулярно посещали его 
лекции, с особым уважением относились к проф. Авенариусу, как к типу 
бескорыстнейшего ученого, философа по всему существу своему. «При изло¬ 
жении свох мыслей,—пишет Карстаньен,—Авенариус имел обыкновение 
стоять на кафедре, сохраняя спокойствие и серьезность; через короткие 
промежутки времени он взглядывал на рукопись; не любя никаких повто¬ 
рений, он требовал от слушателей напряженнейшего внимания. Лишь из¬ 
редка он вставлял в свое изложение какое-нибудь замечание, приводил 
какой-нибудь эпизод, всегда почти сопровождая эти отступления тонкою 
улыбкою. 

Таким я знал его с первых слышанных мною восемь лет тому назад 
лекций. Таким он и остался до конца. Только в самое последнее время, когда 
аудитория его бывала переполнена и когда воздух раскаливался-от горев¬ 
шего газа, у его рта стали замечаться черты усталости, утомления и пода- 
вленности; в нем заметен был в это время верный своему долгу подвижник, 
решившийся не покидать кафедры и слушателей до конца» 4 ). 

Именно таким стоиком, именно таким фанатиком своих философских 
идей рисовали и мне его русские ученики с большой скорбью и трепетом, 
переживавшие дни его тяжелой болезни. Болезнь сменяла болезнь, силы 
иссякали, и цюрихский философ скончался в 2 часа ночи 18 августа 
1896 года. Он умер от паралича сердца на 53 году жизни. 

Его ученики, сплотившиеся вокруг его гроба, решили почтить его па¬ 
мять выпуском в свет его, еще не появлявшихся в печати произведений, 
а также составлением на различных языках популярного изложения его 
учения и продолжением им основанного философского журнала. 

*) Там же, стр. XII. 

*) Там же, стр. X. 

*) Там же, стр. XVIII. 

*) Там же, стр. XI. 
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0л. БончБруеввч, 


И мы должны здесь отметить, что эклектические формы филосс 
Авенариуса проступали.в такой скрытой форме, что даже слушатели-маркс^ 
сты долгое время не могли уловить проявления этой эклектики. Да и это слу-1 
чилось в значительно позднее время, а в начале девяностых годов еще нё 
было ни одной марксистской работы по поводу философии Авенариуса, не¬ 
смотря на то, что на рефератах и в Цюрихе, и в Берне, и в Женеве постоят* 
ставились вопросы о философии Авенариуса всем главнейшим руководителя 
в вопросах изучения марксистской теории, но ни Г. В. Плеханов, ни Ортодокс 
(Аксельрод), ни П. Б. Аксельрод, ни Роза Люксембург, жившая в то в{ 
в Цюрихе, ни Тышко (Грозовский), ни кто иной, вращавшийся в русских к< 
ниях, на такие запросы обыкновенно не отвечали, откладывая эти фил< 
ские разговоры на дальнейшее время. Только много спустя времени, копр] 
в России стали появляться в литературе отзвуки этого нового учениями ш 
философы-ортодоксы стали немного говорить и немного писать по эт 
философскому вопросу, разъясняя всем интересующимся эклектичі 
теории Авенариуса, не выдерживающей ортодоксальной марксистской крЦ 
тики. Надо здесь отметить, что с критикой идей Авенариуса несомж 
было сильно опоздано и влияние его на русские марксистские умы прозе-] 
вано основательно. 

Кстати, необходимо отметить, что во все время моей политичс 
эмиграции, т.-е. с мая 1896 г. по октябрь 1905 года, нигде, ни в одной наі 
политической колонии, никто из наших теоретиков, никогда не прочел ни | 
одной лекции по поводу философии Авенариуса, а вместе с тем многие 
шатеди и ученики Авенариуса делали свое дело, энергично транспортиру* 
в Россию новые идеи новой философии, наделавшей, как известно, в неда- ] 
леком будущем, много хлопот в нашей партии. 

Главнейшее произведение Авенариуса «Критика чистого опыта»,- 
наблюдению Карстаньена, сделанного в 90-х годах прошлого столетия,** 
«ценилось всего более в Америке, Польше и России; в этих двух странах 
мслву о сочинении Авенариуса распространяли слушатели, возвращавшиеся 
в Россию из Цюриха, куда они наезжали в значительном количестве. Внеш¬ 
ним признаком этой оценки может служить перевод «Критики» на русский 
язык, подготовляемый к печати в настоящее время» 1 ), т.-е в 1898 г. 

В подстрочном примечании к этому месту Карстаньен указывает, что 
перевод на русский язык этой основной работы Авенариуса в то время, т.-е. 
в 1898 году,—делал его ученик и сотрудник, В. В. Тронин. Мне неизвестно, 
закончил ли он этот труд, но я хорошо помню, сколь усидчиво в то вреяя 
В. В. Тронин работал над этим труднейшим переводом *). 

Одновременно В. В. Тронин сотрудничал также и в философском жур¬ 
нале профессора Авенариуса: «ѴіегсеЦаІіісззсігіН Шг \ѵі$зеп$сЬаГіІісІк/ 
РЬіІозорЬ’.с», основанным им в 1876 г., помещая там свои заметки и статні 
при чем он их почти никогда не подписывал. 

VIII. 

® это же время петербургский профессор Лесевич, политически «гл 
мыкавший к народнической школе, стал пристально изучать философе®] 
Авенариуса. В Петербурге он прочел, кажется в 1898 году, реферат с 

П . ЙП .Ѵ п”о^. их _ к ®Р ст аньен, Введение в «Критику чистого опыта», 
ревод В Лесевича, С.-Петербург 1898 г., стр. XVII. 

п ,4иіІ Л лі В І еЙШНе Работы Авенариуса переведены на русский язык, а и» 
з пе«о? Р Ф Ш м»о« е с ^. об Р азн о принципам наименьшей меры 

л л «І? еВ0Де і ® ед °Р°за (1898 г.); 2) «Критика чистого опыта», русский перевохі 
тие*о Р икре» 6 1Ш -' 890 гг -' 2 = изд.-1907-1908 ГГ ; 3) .ЧелТечёское поя»! 
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жением этой системы философии. И так как некоторые марксисты, бывшие 
на этом, реферате, стали сближать философию Авенариуса с диалектическим 
материализмом и философскими взглядами К. Маркса, то бывший на этом 
реферате Н. К. Михайловский задал референту вопрос: «каково отношение 
по мнению референта, философии Авенариуса к субъективному методу 
мышления». Лесевич ответил,—что новая философия «открывает и двери 
и окна для суб ективизма». Н. К. Михайловский торжествовал, но марк¬ 
систы, бывшие на этом реферате, к сожалению, не сочли себя окончательно 
посрамленными, ответ профессора Лесевича все-таки был очень примитивен 
И они с еще большей рьяностью стали углубляться в некритическое изучение 
философии Авенариуса, в результате чего получилось совлечение молодых 
марксистов с пути диалектического метода мышления, признание ими воз¬ 
можности совместить половинчатую, эклектическую философию Авенариуса, 
стремящуюся занять среднюю позицию между идеализмом и материализмом, 
с философией Маркса Энгельса. Профессор В. Лесевич, эклектическому 
мировоззрению которого весьма соответствовала философия Авенариуса 
решил просветить русское общество не только своими собственными рефе¬ 
ратами и статьями, но и популярным изложением философии Авенариуса, 
только что приготовленный в то время за границей ко второму изданию уче¬ 
ником и последователем Авенариуса Фридрихом Карстаньеном. Работа эта 
называлась «Введение в «Критику чистого опыта»» 1 ), при чем перевод этот 
ыл сделан самим В. Лесевичем «по неизданной рукописи второго, пере¬ 
смотренного и дополненного автором издания» *)Г Любопытно отметить здесь' 
РтІ Т/ГРиости в России юности цюрихского философа Авенариуса. 
Ьще в 1890 г. он настолько был мало известен не только среди читающей 

гап« я И по И ’ И среди с "! циалистов > что > на пример, в «Энциклопедическом 
словаре» Брокгауза и Эфрона в его первом томе (С.-Летербург 1890 г.) 
вышедшем под редакцией заслуженного ординарного профессора И. Е. Андрей 
евского, об нем нет ни единого слова, несмотря на то, что он к этому вре¬ 
мени уже выпустил в свет главнейшие свои философские работы. А через 
восемь лет в России об Авенариусе не только читали лекции, но уже изда- 

пиг«й Ь работы его и 0 нем * П Р И чем издавались, как мы видим, прямо с руко¬ 
писей, что свидетельствует о животрепещущем интересе к нему в извест¬ 
ных кругах. Но с этим изданием профессора В. Лесевича книжки Кар¬ 
станьена произошел величайший конфуз. В то время, когда эта книжка 
печаталась в России с рукописи, ее автор издал свою работу за границей 
на немецком языке и прислал один экземпляр ее В. В. Тронину. В-это же 
время и В. Лесевич, выпустив книжку в свет на русском языке, преподнес 
ее с лестной надписью, при письме, В. В. Тронину, как лучшему рус- 
скому ученику знаменитого философа. Тронин тотчас же, с захватываю- 

Ійоле Р И и Н Г Р і С Г СТЗЛ ЧИТаТЬ ЭТ0 первое п Р° изве Дение на русском языке, 
юолее или менее популярно излагающее всю систему философии Авенариуса 

,1 в истинный ужас и величайшее негодование. Оказалось, что про-’ 

фессор В. Лесевич, очевидно как следует не усвоивший труднейшую и свое- 
образную терминологию Авенариуса, сделал огромное количество ошибок 
в переводе, совершенно искажавших смысл. В. В. Тронин засел за сравни- 

Г И 1 ТеКСТ0В Ѵ С Г<Р ИЛ ВСІ ° русскую книгу своими поправками. Он тот- 
ас же написал В. Лесевичу свое откровенное мнение о его переводе книги 
Карстаньена и заявил категорически, что в таком виде книгу распростра- 
інять нельзя, так как она дает безусловно превратное представление об уче- 
Авенариуса и во многих местах совершенно искажает смысл до пол- 
бес смыслицы. Лесевич был поражен этим письмом Тронина, однако при- 

{ГаЬгипе» Р Г16 Г ‘ С Ь С а г 84 а п е п > ЕіпПіЬгивд іп сііе «КгШк сіег геіпеп Ег- 
*) См. титул русского издания этой книги (С.-Петербург 1898 г.). * 
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веденные им примеры были столь разительны, что профессор Лесевич і сс 

«*"«■■ Исправлений ока» 

в ^нге б^лее полторы сотни. Он тщательно асе выписал и послал п Р 
гору В Лесевичу в Петербург. Через некоторое время В. В. Тронин ш 
чѵш^ сдан экземпляр второго издания той же книги Карстаньена кс 
рая быта вновь перепечатана профессором,—первое издание было сс 
ц^но уничтожено,—в книгу тщательно внесены решительно все пощ 
сделанные В. В. Трониным, но имя Тронина нигде не упоминалось I Пе| 
с рукописи асе также приписывался профессору В. Лесевичу: здесь пр 
лась та безобразная черта нашей профессуры, к сожалению, еще сох{ 
шейся и дс наших дней, когда ответственные работники в различных 
стях знания, привыкшие нередко загребать жар чужими руками, ни 
сѵмияшеся, приписывают себе труды других лиц, не отмечая хотя бы в 
метаниях те или иные работы семинарий, аспирантуры ст У ден ™ и ™ 
сотрудников. Здесь с В. В. Трониным поступок был столь нагл и от, 
телен, что хотелось кричать об этом литературном редакторском пла 
и я радуюсь, что хотя бы теперь, двадцать лет спустя, когда В. в. ірон* 
уже умер, могу отметить здесь это профессорское мародерство. 

Публика, конечно* недоумевала по поводу такой быстроты расп| 
нения первого издания философского произведения цюрихского ш 
доцента Ф. Карстаньена. Успех был действительно головокружи 
в несколько недель д такая тяжелая, специальная книжка разошлась 
и уже появилось второе издание! Но, как мы теперь видим, «ларчик» в 
просто открывался. Невежественный перевод профессора послужил ему 
вящшего блага и торжества пропагандируемых им идей, ибо он ни одним! 
вом не оговорился, что первое издание этой книжки им самим было из, 
из обращения и втихомолку перепечатано с теми исправлениями, кото 
столь бескорыстно сделал ему В. В. Тронин. Для кармана профессора 
«торжество идей» было очень начетисто, ибо перепечатывать книгу 
пришлось, благодаря своим ошибкам, на собственный свой счет! 

В. В. Тронин недавно умер в гор. Майкопе, где он поселился еще 
до революции, где и вел уединенную жизнь анахорета - философа, 
маясь преподаванием в школах и сельскими работами на своем мал* 
огороде. В литературе он проявился мало. Его вдова, доктор Пустоі 
вероятно, сохранила. его архив и интересную его философскую пер 
и с самим Авенариусом, .и с его учениками и последователями, и с 
СНИМИ учеными. Вероятно, сохранились и его рукописи, и для историков 
софских исследований следовало бы весь этот материал собрать в.оДиЩ 
наших соответствующих учреждений и напечатать в наших. философ» 
журналах: материалы эти во всяком случае весьма интересны. 

С изложением учения Авенариуса также ознакомил русское обі 
А. В. Луначарский, выпустивший в свет специальный труд, в котором 
лярно изложил «Критику чистого опыта»,— это главнейшее произы 
цюрихского философа *). 

Наиболее деятельным насадителем философских идей Авенариуса у 
в России, несомненно, был А. А. Богданов, который выпустил в свет ; 
сколько книг, весьма просто; ясно, увлекательно и популярно напиг* 

Р. Авенариус, Критика чистого опыта в популярном 
А. Луначарского. Новая теория позитивного идеализма (Ноігар^еі Рашаеац. 
тическое приложение А. Луначарского. Изд. С. Дороватовского и А. Чарушни*!! 
Москва, 207 + IX стр., 1905 г. 


знакомивших русских читателей с эмпириокритицизмом. Хотя он и пы¬ 
тался внести в философию Авенариуса поправки, создавая свою теорию 
эмпирионйзма, но это не помогло. Ортодоксальная марксистская критика 
встретила это «последнее слово философии» крайне враждебно, однако, надо 
прямо сказать, сделано это было с большим опозданием. Как следует в этом 
вопросе разобрались только после выхода книжки Владимира Ильича «Мате¬ 
риализм и эмпириокритицизм (критические заметки об одной реакционной 
философии)», как известно, впервые вышедшей в свет лишь веской 1909 г. 

Г. В. Плеханов хотя много раньше занимался этим вопросом, но в 
печати не выступал. Однако, когда А. А. Богданов, 'приехавший в Женеву, 
ориентировался политически на большевиков, при первом же-моем свидании 
с Георгием Валентиновичем он не преминул уколоть Владимира Ильича, 
сказав: 


— А Владимир Ильич, как настоящий социал-демократический боль¬ 
шевистский Осип, — помните у Гоголя в «Ревизоре», — подбирает все, 
в пути, мол, пригодится. — Веревочка — давай и веревочку, годится и она! 
Что это вы, батенька, Богданова залучили к себе! Великолепно! А как же 
насчет философии? Ведь здесь у нас с ним большие нелады! 

Я об’яснил Г. В. Плеханову, что мы совершенно в этом с ним согласны, 
что философские воззрения Богданова не могут не смущать нас, но мы 
твердо решили, пока что, не поднимать их, объединяясь на всей другой 
нашей программе, стратегии и тактики, где у нас нет разногласий, а философ¬ 
ский вопрос мы совершенно исключаем, о чем так и заявили Богданову. 

— А вот вы бы, Георгий Валентинович, — добавил я, — выступили 
бы с критикой философской системы Авенариуса. Ведь этой философией 
сильно увлекаются и меньшевики, и большевики, и другие социалистические 
группы. В России создается целая литература. Читаются лекции, рефераты, 
а наша марксистская критйка молчит. Совершенно нечего противо¬ 


уг- 


поставить... 

— Да, да, — это верно! — оживленно воскликнул Георгий Валентино¬ 
вич,—необходимо, крайне необходимо выступать! Ведь то же самое й за 
границей; и в Германии, и в Австрии, и в Польше, и в Америке—-везде 
наши товарищи стали углубляться в эту весьма туманную идеалистическую 
философию. Так уж создан мир: чем путаней, заковыристей напишет 
господин философ, тем думают, что он более учен. Темноты в^этом эмпи¬ 
риокритицизме напущено ужасно много, десять раз перечтешь, пока добе¬ 
решься до смысла, иногда думаешь «мартобря» какое-то, — ввернул он 
любимое свое словечко, — а это - то и нравится, этим - то -иг увлекаются. 
Вот, мол, как написано, понять трудно, ну, стало быть, здесь вся пре^ 
мудрость... Вчера у меня был Богданов,—продолжал Георгий Валентинович.— 
Поспорили мы с ним отчаянно, ушел он от меня серым волком, не смотрит, 
думал, руки не подаст, так уж он разобиделся на меня за его святых, отче 
Авенариуса и Маха. А я — скажу по правде — рассердился, когда он стал 
доказывать мне, что именно эти два эклектика и представляют последнее 
слово философской марксистской мысли, если их немного подправить, под¬ 
красить, переиначить, — ведь он придумал новую терминологию, болов 
новейшую, чем у самого господина Авенариуса: теперь, видите ли, уже не 
будет эмпириокритицизма, а будет эмпириомонизм! Это меня взбеленило: 
я ему и отчитал, что никакая эмпириоглупость и никакая философская 
эмТГириопошлость, русского или иностранного происхождения, не заменят 
нам диалектического материализма и всей системы философии Маркса/ 
и Энгельса. Он обиделся. Ушел. Я пвжелал ему счастливо оставаться, но он 
меня так раззадорил, что я опять принялся пересматривать всю эту много¬ 
томную философию—ведь Авенариус и его ученики написали много книг,— 
ьот снял их все с полки и хочу писать, если позволит время и здоровье* 
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Вл. Бонч-Бруевич. 


Пожалуй, ваши вожди будут недовольны, ведь Богданов у вас теперь рег* | 
опа &гаіа! —язвил Г. В. Плеханов. 

— Что вы, Георгий Валентинович,—ответил я ему.—Не было бы ни-! 
чего лучшего, если бы вы действительно выполнили это. ваше намерение;| 
(Ведь критики философии Авенариуса очень не достает, а Богданов очень* 
сильно читается. Мы, большевики, были бы крайне рады полному развенча*| 
нию этой философии. Большинство из нас не имеет достаточных филосс 
ских знаний, чтобы выступить с опровержением, но, читая то, что выходит Щ 
в свет из этой литературы, мы чувствуем, что что - то здесь не то, не наше, Щ 
не марксистское, и ждем, когда наши партийные специалисты по филосо-|| 
фии—и вы, конечно, прежде всего—дадут нам подробную критику это*® 
новой разновидности буржуазной философии. 

Георгий Валентинович очень заинтересовался моими наблюдения» 
в нашей библиотеке - читальне, устроенной при ЦК партии, где книги Бог-і 
данова требовались нарасхват. Я сообщил ему фамилии целого ряда наших; 
товарищей, которые, несмотря на серьезность момента в жизни нашей пар*| 
тии после е^ раскола, продолжают усиленно заниматься изучением Авена* I 
риусовской философии как по русским, так и по немецким источникам. 

— Я предполагаю начать любовную переписку с Богдановым. Вчера 
твердо решил написать по поводу его выступлений несколько философских 
писем и опубликовать их—пускай молодежь почитает, как мы, старик* 
понимаем эту реакционную философию. 

На этом наш разговор о Богданове прервался, и мне более не прихо-1 
дилось беседовать с Георгием Валентиновичем на эти немы. 

Попытки перенести спор с большевиками из плоскости практичс 
разногласий в плоскость философскую, воспользовавшись для этого фило¬ 
софскими заблуждениями Богданова и других русских последователей Аве¬ 
нариуса и Маха,. Г. В. Плеханов предпринимал много раз, но, конечно, всёгді 
неудачно. Владимир Ильич счел нужным реагировать на эти выпады Г. В. 
Плеханова и в своем докладе на третьем с’езде РСДРП именно «по вопросу 
об участии с-д. во временном революционном правительстве» по этолу] 
поводу сказал: 

«Не имея возможности доказать, что «Вперед» хочет «критиковаі 
Маркса, Плеханов за уши притаскивает Маха и Авенариуса. Я решительно 
недоумеваю, какое отношение имеют эти писатели, к которым я не чув¬ 
ствую ни малейшей симпатии, к. вопросу о социальной революции. Он* 
писали об индивидуальной и социальной организации опыта, или что-то 
в этом роде, но, право, не размышляли о демократической диктатуре. У* 
не известно ли Плеханову, что Парвус стал сторонником Маха и Авенариуса? 
Или, может быть, дела у Плеханова обстоят так, что приходится ни к селу,! 
ни к городу создавать себе мишень из Маха и Авенариуса» 1 ). 

Конечно, все прекрасно понимали, что у Плеханова это был такой же] 
прием, как обвинение Владимира Ильича на четвертом, Обвинительном, с’ез#| 
в эсерстве. Ни тому, ни другому политическому выпаду Георгия Валег 
вича никто не придавал серьезного значения. 

Много поздней, а именно в 1907 г., действительно, появились в свет его] 
знаменитые «письма» под общим названием «Маіегіаіізшиз шіШаДІІ 
Ответ г. Богданову»,—в виде писем, всего три письма. В этих крайне реэ 
письмах, как известно, Г. В. Плеханов не хотел именовать Богданова т 
рищем. «А не товарищ вы мне потому, что мы с вами являемся п рДІ 
ставите л я ми двух прямо противоположных м и р о созе|Ь 
ц а н и й. И поскольку речь идет для мен^ о защите моегЪ миросозерцания, вы 
являетесь по отношению ко мне не товарищем, а самым решительным и са* 

1 ) См. первое собрание сочинений В. И. Ленина, т. VI, стр. 174, ГИЗ, 1922* 


37 


мым непримиримым противником. Зачем же я буду лицемерить? Зачем я буду 
придавать словам совершенно ложный смысл?» : ). 

Он также об’являл Богданова стоящим вне пределов марксизма. «А что 
вы находитесь именно вне пределов.марксизма, это ясно для всех тех, кото¬ 
рые Знают, что все здание этого учения покоится на диалектическом 
материализме, и которые понимают, что вы в своем качестве убежден¬ 
ного махиста на материалистической точке зрения не стоите и стоять не 
можете» 2 ). • 

Так впервые, если не считать отдельных разрозненых замечаний, 
Г. В. Плеханов выступил не только против Богданова, но и всей той фило¬ 
софской школы Авенариуса-Маха, которая, при^толь 'долгом молчании 
серьезной критики, поразила многих истолкователей, популяризаторов, про¬ 
должателей, исправщиков и углубителей. Реакция, наступившая в России вслед 
за революцией 1905—1906 гг., дала сильный толчок к развитию этой разно¬ 
видности идеалистического мировоззрения, и идеи эмпириокритицизма стали 
пользоваться значительным успехом не только на Западе, но и в России. 

Владимир Ильич, привлекая Богданова, определенно всем нам говорил, 
что мы должны твердо помнить, что с философией Богдановыми не согласны, 
что надо воздерживаться не только вступать в споры, но даже говорить С 
Александром Александровичем на эти темы, о чем ему так и сказать наперед, 
чтобы не могла возникнуть полемика на этой почве, когда вся энергия должна 
была быть направлена на внутрипартийные вопросы и на постоянно возни¬ 
кавшие все новые и новые вопросы революционной борьбы. 

Помимо этого я считаю необходимым добавить, что, когда* вопрос об 
А. А. Богданове впервые обсуждался в нашей женевской большевистской 
группе, стоявшей в центре всего тогдашнего нашего движения за границей, 
было решено, по предложению Владимира Ильича, ни его, Богданова, ни 
других, более или менее с ним солидарных в филосбфских вопросах, товари¬ 
щей отнюдь не отталкивать, так как во всех остальных вопросах в то время 
они шли совершенно в ногу с большевистской фракцией социал-демократи¬ 
ческой партии, но философских споров с ними не затевать. Мне было пору¬ 
чено заявить А. А. Богданову напрямки при переговорах с ним, которые я 
вел по изданию предложенной им брошюры «О’либералах», которую в первом 
издании под псевдонимом «Рядовой», издавал он на свой счет, что наша фрак¬ 
ция не приемлет его философских воззрений, но что мы с ним охотно будем 
работать и принимаем его в свою среду, раз он согласен с нашей большевист¬ 
ской точкой зрения по вопросам с’ездовской полемики, но — «минус его 
философия». По философским вопросам мы условились, что он никакие спо¬ 
ров поднимать не будет, а равно и выст>ттать на собраниях с изложением*" 
своей философской системы, или участвовать в устной, или в печатной поле¬ 
мике, по этим вопросам, тем более в партийной прессе, и чТо для этих фило¬ 
софских вопросов страницы нашей партийной печати будут совершенно за¬ 
крыты. А. А. Богданов вполне принял эту нашу точку зрения и выполнил 
в то время все взятые на себя обязательства пунктуально честно, никогда не 
поднимая разговоров об эмпириокритицизме даже в частных беседах между 
нами. 4 4 1 

Владимир Ильич всегда тревожился от неблагополучия на этом нашем 
Фронте. Он, несмотря, на то, что ни А. А. Богданов, ни после А. В. ѵ Луначар- 
ский, также увлекавшийся принципами авенариусовской философии, никогда 
ие нарушали установленного условия вплоть до второй их эмиграции, т.-е. 
приблизительно до 1907—1908 гг., точно предчувствуя будущие бои и на 
этом философском фронте, время от времени подкреплял первоначальное ре- 


1ч I! - Плеханов, Соч., т. XVII, ГИЗ, Москва, стр. 2. 
а ) Там же. 







іении, направляя ее в чтении книг по тому пути, который мог только 
ить правильность философской марксистской мысли. 

В одном из писем к А. М. Горькому Владимир Ильич сам рассказывает 
ию его знакомства с идеями философии А. А. Богданова: 

«За сочинениями Богданова по философии я следил с его энергетич&ско§ 
об «Истор(ическом) взгляде на природу», каковую книгу штудиров&і 

. ^ - --* ним в 1904 году* 

, _ _ ж і — «Шаги», он — одн^ своя) 

фшюсоф(скую) работу. 1 'И я тотчас же (весной или в начале 
в Париж, что он меня своими писания| 
своих взглядов и сугубо убеждает в пре* 

работали вместе, мы не раз беседовали о Богда- 

г лпйі ВИр 11 шЫшл ~— т® 

уклонение отнюдь не отчаянно большим. Превосходно помню, что летая 
1903 г. мы с Плех(ановым) от имени редакции Зари беседовали с делегата» 
от редакции «Очерков реалистического мировоззрения» в Женеве, при чея 
сотрудничать: я—по агр(арному) вопросу, Плеханов— іі| 
Маха. Выступление свое против Маха Плел» 

ции «Очерков» вполне принимал. Плеханов смотрел тогда на Богданова, кік 
на союзника в борьбе с ревизионизмом, но союзника,^ ошибающегося в)- 
стольку, поскольку он идет за О 
Летом и осенью 1904 г. мы 

софию, как нейтральную область, блок, который просуществовал все врем 
революции и дал нам возможность совместно провести в революцию ту так* 


в бытность мою в Сибири. Для Богданова эта позиция была лишь переходи 

к другим философским взглядам. Лично познакомился я с.“ 4 ги ' л 

при чем мы сразу презентовали друг другу: я — г 1 "™-, 
т о г д а ш н ю ю Г *! Ж' “ | 
лета 1904 іС) писал ему из Женевы 
сугубо разубеждает в правильности 
вольности взглядов Плеханова. 

С Плехановым, когда мы і 

нове. Плеханов раз’яснял мне ошибочность взглядов Богданова, но считал 


«Очерков реалистического мировоззрения» в Женеве, при чея 
согласились « 
философии против 

нов ставил условием сотрудничества, каковое условие делегат редм? 


ошибающегося і» 

_.. ахом. 

окончательно сошлись с Богдановым, щ 
б(ольш)е(ви)ки >і заключили тот молчаливый и молчаливо устраняющий фк*> 


тику революционной социал-демократии (=большевизма), которая, по-моему 
глубочайшему убеждению, была единственно правильной. , 

Философией заниматься в горячке революции приходилось мана 
В тюрьме в'начале 1906 г. Богданов написал еще одну вещь, — кажете», 
Ш вып. «Эмпириомонизма». Летом 1906 г. он мне презентовал ее ? и я засеі 
внимательно за нре. Прочитав, озлился и взбесился необычайно: для мод 
еще яснее стало, что он идет архиневерным путем, не-марксистски. Я наі» 
сал ему тогда «об’яснение в любви», письмецо по философии в размере трв 
тетрадок. Выяснил я там ему, что я, конечно, рядовой маркснС*; 
в философія*, но что именно его ясные, популярные, превосходно написании 
работы убеждают меня окончательно в его неправоте по существу и в пр*і 
воте Плеханова. Сии тетрадки показал я некоторым друзьям (Лунач(арск<Н# 
в том числе) и подумывал было напечатать под заглавием: «Заметки рядовой] 
но не собрался. Теперь жалею о том, что тог* 


марксиста о философии», 
тотчас не напечатал. Написал на-днях в Питер с просьбой разыскать и 
слать мне эти тетрадки» 1 ). 

Из этого письма мь: апдим, что наши главнейшие теоретические | 
водители,—и Плеханов и Ленин,—успевали, несмотря на всю невероятна 
нятность того боевого времени, уделять много внимания развитию фш» 


0 Ленинский Сборник I. под редакцией Л. Б. Каменева, Москва, стр. 
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ских идей в марксистской среде. И достаточно было иметь хоть немного 
досуга, чтобы тотчас же возникла не только полемика, но и пошло бы серьез-/ 
ное изучение поднятых вопросов, в результате которых,—как это быдоуу 
Владимира Ильича,—появилась в свет большая философская работа^гтотре- 
бовавшая от него огромного напряжения. 

X. ^ 

Невольно возникает вопрос: какое же влияние на ход событий в нашей 
партии имел А. А. Богданов? Ведь он занимал долгое время очень бтветствен- 
ное и руководящее положение в большевистской части партии, ведь он по¬ 
следовательно был участником в женевском совещании «22 твердокаменных» 
большевиков, своим обращением к партии положившим начало организации 
всей большевистской партии. Его перу, под псевдонимом «Рядовой», принад¬ 
лежал ряд руководящих полемических выступлений в защиту большевистской 
платформы, выпущенных в свет в нашем партийном издательстве в Женеве 
(«В. Д. Бонч-Бруевича и Н. Ленина»), которое печатало книжки только 
после обязательного редакционного просмотра Владимира Ильича. Затем он 
был редактором первой большевистской газеты «Вперед», потом входил в 
«Бюро Комитетов Большинства», был самым ответственным и действительно 
руководящим представителем этого «Бюро» в России, где он долгое время 
вел неустанную подпольную работу. Он автор большинства листовок, выпу¬ 
щенных нелегально в России от нашего большевистского Бюро. Сделав очень 
много для созыва III с’езда, он на самом с’езде выступил с докладом по 
поручению и от имени «Бюро Комитетов Большинства». На третьем с’езде 
он был выбран членом ЦК партии. После третьего с’езда опять работал неле¬ 
гальным в России, входя непременным членом постоянного бюро ЦК партии 
для налаживания и руководства массовой партийной работой в общероссий¬ 
ском масштабе. После наступления революции 1905 года он был одним из 
членов редакции газеты «Новая Жизнь», которой руководил Владимир Ильич, 
и, наконец, именно его ЦК РСДРП командировал своим представителем в 
Совет Рабочих Депутатов во время революции 1905 года. На IV с’езде нашей 
партии, происходившем в Стокгольме, он опять был избран в ЦК партии. 
То же случилось на V с’езде в Лондоне (1907 г.), где Богданов участвовал 
в качестве представителя большинства и где он опять был избран в ЦК партии 
и особо в большевистский центр. Таким образом, ми видим, что, несмотря на 
философские разногласия, наша партия очень долгое время безусловно дове¬ 
ряла А. А. Богданову, посылая его на самые ответственные передовые легаль¬ 
ные и нелегальные посты. Бывали времена,—так было, например, в 1905 году 
после 9 января,—когда в России непосредственное руководство в партии все¬ 
цело принадлежало А. А. Богданову, и его авторитет среди наших самых"" 
активных рядов, среди подпЬльщиков, был действительно огромен. В бытность 
мою нелегальным в течение полугода в 1905 г. я имел возможность наблю¬ 
дать его на нелегальной руководящей работе, и работа его была прекрасна, 
ответственна и теоретически выдержана, ни разу не вызвавшая порицания, 
недоумения или поправки со стороны Владимира Ильича, который столь зорко 
следил за всем ходом и нашей борьбы, и нашей нелегальной литературы, 
появлявшейся как за границей, так и в России. 

Мы знаем, что Владимир Ильич в своем письме к А. А. Богданову и С. И. 
Гусеву (от 11 февраля 1905 года), напечатанном в VII томе второго из¬ 
дания его полного собрания сочинений (стр. 100—103), энергично обрушился 
на них обоих за некоторую медлительность в действиях, по поводу выпуска 
извещения о с’езде, и слишком кропотливого обсуждения текста извещения. 
Необходимо, конечно, было учитывать российские настроения даже среди . 
большевиков того времени. А это настроений было далеко не то, что казалось 
из мучительного женевского далека. Мне как раз в это время пришлось ра- 
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ботать нелегальным в России, при чем главнейшая работа состояла в агит* 
ционной борьбе за с’езд. И эта борьба была очень тяжка и трудна. Я подробна 
ее описал в моей вскоре выходящей в свет книге «Тайная поездка в Россию і 

1905 г.». И, пережив эту борьбу в очень многих городах среди наших коми-, 
тетов, я прекрасно помню то постоянное нетерпение, которое мы ощущали 
из Женевы, и ту невозможность ускоритъ эту борьбу за с’езд в России, в силу 
тысяч разнообразнейших препятствий, встречавшихся буквально на каждои 
шагу. Одним из самых главнейших это было несомненно то, что мы должны 
были доказать, внешне как бы нарушая партийную дисциплину, что все 
наши партийные центры того времени: и Совет, и ЦК, и ЦО — поставили 
себя, своей изменнической деятельностью, нарушившей все решения второго 
с’езда партии в-Н'е. п а р т и и, и что наше «Бюро Комитетов Большинства»; 
созывавшее от своего лица, без участия ЦК партии, третий партийный с’езд, 
делает истинно-партийное дело, исправляя то, что так откровенно и без? 
застенчиво попрано деятелями меньшевистской фракции, которая этой нашей 
работе, само собой понятно, всюду и везде ставила бесконечное множество 
препятствий. И в этой труднейшей работе, конечно, А. А. Богданову, стояв¬ 
шему во главе ее, в самом центре революционной России того времени,—* 
Петербурге,—приходилось быть крайне осмотрительным и осторожным, что¬ 
бы тем или иным неверным шагом не погубить все дело созыва третьего 
с’езда. Женевцы,—да и мы, работавшие за с’езд в России,—конечно, томи¬ 
лись, но, что делать? Приходилось терпеть и терпеть и знать, что надо было 
во что бы то ни стало притти к заветной цели и, как известно, в конце- 
концов, к ней пришли прекрасно. И Владимир Ильич, несмотря, на все жела¬ 
ние ускорить агитацию за с’езд, приблизить момент с’езда, прекрасно созна¬ 
вал, что работа идет и идет правильно. В письме к М. М. Литвинову *) он 
пишет: 

«Необходимость русского центра и здешнего органа ясна теперь всем 
нам. Для последнего мы уже сделали все, что могли. Рядовой а ) работает во 
всю, привлек участников, отдается целиком сам и всеми силами ищет миллио¬ 
нера с немалыми шансами на успех». И далее: «Пожалуйста, укрепляйте у 
всех веру в нашу организацию и в будущий орган. Надо только потерпеть 
немного еще, пока кончит свое дело Рядовой» *). 

Надо здесь отметить, что А. А. Богданов, вероятно, продолжавший на¬ 
пряженно продумывать свою философскую систему во все время этой бес¬ 
прерывной нашей революционной партийной борьбы 1905 года, поспешил 
сейчас же написать книгу, как только он почувствовал себя временно сво¬ 
бодным от партийных обязанностей, что случилось как раз в конце 1905 г., 
когда он был арестован в здании Вольно-Экономического общества, при аресте 
Исподаительного Комитета Совета Рабочих Депутатов 3 (16) декабря 1905 г* 
Сидя в тюрьме, словно обрадовавшись относительной «свободе», имея неожи¬ 
данный досуг, он и написал «запоем», в один дух, свою книжку,—как гово¬ 
рил сам А. А. Богданов после,—третью часть «Эмпириомонизма». И именно 
эта-то книга и послужила первым главнейшим толчком к резко-критическрму 
отношению Владимира Ильича к философским мнениям А. А. Богданова, вы¬ 
сказанным открыто, при чтении которой, как мы уже читали, Владимир 
Ильич «озлился и взбесился необычайно», ибо ему «еще ясней стало, что он 
(Богданов) идет архиневерным путем, не марксистским». Это было лет< 

1906 года, т.-е. в самом начале второй эмиграции Владимира Ильича, кос 
он выехал из России, жил в ближайшей Финляндии, на вилле «Ваза», в ме¬ 
стечке Куоккала по Финляндской ж. д., при чем жил вместе с А. А. Богдан 
новым, так что в силу уже одной территориальной близости должен был ви- 

*) В- И. Ленин, Соч., т. ѴІІ„изд. второе, 1928 г., стр. 24. . 

а ) А. А. Богданов. 

*) Таи же, стр. 25. 
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деться с ним очень часто, что на самом деле и было, тем более что А. А. Бог¬ 
данов все время принимал деятельное участие в партийных делах. Только 
особой выдержкой А. А. Богданова, наверно чувствовавшего и знавшего, что 
всякая попытка совлечения партийной мысли на рельсы его филоссм|н:ких 
рассуждений тотчас же встретит жестокий отпор со стороны Владимира 
Ильича и других ортодоксальных марксистов, можно об’яснить, что он твердо 
выполнял условие совместной работы и в партийных рядах нигде не выступал 
со своими эмпириомонщстическими представлениями. Но все-таки я полагаю, 
что на тактику бойкота первой Государственной Думы, его настроение и тот 
еще не оформившийся политический максимализм, который поздней ярко 
выразился в целостной концепции его Практических неверных требований, 
вполне расходившихся с революционной тактикой большевиков, имело не¬ 
сомненное влияние. Когда только началась агитация за избирательную кампа¬ 
нию по выборам в первую Думу, А. А. Богданов был с первых дней ей прямо 
враждебен. С его мнением тогда сильно считались, и его это Отношение не' 
могло не сказаться на выработку нашего партийного общественного мнения 
по этому вопросу краеугольной политической важности для того времени. 

Последующая его деятельность в этом направлении подтверждает эту 
нашу догадку, хотя, конечно, мы должны здесь всегда помнить, что и Влади¬ 
мир Ильич совершенно твердо и последовательно высказывался за бойкот 
первой Думы, что и формулировал в ряде прекрасно обоснованных статей, 
опубликованных теперь как в т. VII (ч. 1) первого собрания сочинений Н. Ле¬ 
нина, ГИЗ, 1925 г., так и в других томах *), при чем, как всегда у Владимира 
Ильича, все его политические общепартийные лозунги имели твердое осно¬ 
вание решений партийных центров, где, конечно, он сам принимал самое жи¬ 
вейшее участие. Вопрос о бойкоте первой Государственной Думы ,был все¬ 
сторонне обсужден прежде всего в нашем Центральном Комитете, в состав 
которого в то время входил и А. А. Богданов. 

Во II приложении к т. VI первого полного собрания сочинений В. И. Ле¬ 
нина (1922 г.), названном «Несколько документов из истории РСДРП», на 

*) Том VII Собр. соч. Ленина: Вот главнейшие статьи по вопросу о бойкоте 
Думу: 1) Из резолюции конференции «большинства» в Таммерфорсе. § И. О Госу¬ 
дарственной Думе» (стр. 52—53). 2^ Платформа «большинства» (стр. 55—58). 3) «Го¬ 
сударственная Дума и социал-демократическая тактика» (стр. 58—65). 4) «Современ¬ 
ное положение России и тактика рабочей партии» (стр. 65—71). 5) «Русская рево¬ 
люция и задачи пролетариата» (стр. 71—80). 6) «Победа кадетов и задачи рабочей 
партии» (стр. 81—146). 7) «Речь по вопросу о тактике по отношению к Государ¬ 
ственной Думе» (стр. 161—165). 8) «Обращение к партии делегатов обвинительного 
с’езда, принадлежавших к бившей фракции «большевиков» (стр. 169—173). 9) Пятая 
глава «Доклада об об’единительном с’езде РСДРП», носящая название: «Отноше¬ 
ние к Государственной Думе» (стр. 204—212), а также см. VII! главу того же доклада 
«Итоги с’езда» (именно стр. 224—225). 10) «Новый под’ем» (стр. 229—233). 11) «К 
итогам с’езда» (стр. 235). 12) «Дума и народ» (стр. 236—239). 13) «Неверные рассу¬ 
ждения беспартийных бойкотистов» (стр. 325—329). 14) «Среди газет-и-ждоаалов» 
(стр. 334). Кроме вышеперечисленных статей необходимо ознакомиться, чтобы Ссь 
вершенно выяснить точку зрения Владимира Ильича на вопрос бойкота первой 
Государственной Думы, с нижеперечисляемыми статьями, написанными уже после 
роспуска Думы, когда тактика нашей партии круто изменилась. Вот эти статьи, 
напечатанные в X т. 2-го изд. собрания сочинений В. И. Ленина: 15) «Роспуск Думы 
и задачи пролетариата» (стр. 5—19). 16) «О бойкоте» (стр. 26—32). 17) «Как пишется 
история...» (стр. 124—126). 18) «Социал-демократия и избирательные отношения» 
(стр. 132). 19) «Особое мнение, внесенное на всероссийскую конференцию РСДРП 
от имени делегатов с'-д. Польши, Латышского края, С.-Петербурга, Москвы, Цен¬ 
трально-Промышленной области и Поволжья» (стр. 150—151). 20) «Проект обраще¬ 
ния к избирателям» (стр. 152). 21) ^Кризис меньшевизма» (стр. 194). 22) «По поводу 
одной статьи в органе Бунда» (стр. 207). 23) «Политическое положение и задачи 
рабочего класса» (стр. 225). 24) «Проект резолюций к пятому с’езду РСДРП» (см. § 4, 
«О тактике с.-д. в Государственной Думе» (стр. 386), 25) «Детская болезнь «левизны» 
в коммунизме» (т. XXV сочинений Ленина, стр. 182—183, 205, 241, изд. второе, 
ГИЗ, 1928 г.). 





стр. 580, мы находим в разделе № 4 «Документы по вопросу об отношені 
социал-демократии к Гос. Думе», где Центральный Комитет нашей пари 
того времени, сообщая текст резолюции, которую рекомендовал везде пр 
яимать, приходил к следующему и окончательному выводу: 

«Положение о Государственной Думе» есть грубая подделка народно 
представительства. Заключая в себе прямой вызов рабочему классу и дер 
венской бедноте, оно в то же время представляет попытку обмануть кр 
стьянство фальшивыми уступками и попытку привлечь на сторону царско 


правительства богатые и зажиточные классы путем действительных, но ни¬ 
чтожных уступок. Оно означает решительное намерение правительства всеми 
средствами беспощадно вести борьбу против народа для защиты царского 
самодержавия, самодержавия чиновников, которому Россия обязана неслы¬ 
ханным разорением угнетением, страшно низким развитием знания и пол¬ 
ным военным бессилием. 

В виду этого, мы будем считать изменником и врагом свободы и на¬ 
рода всякого, кто примет сознательное участие в царской комедии выборов 
и представительства, как избиратель, выборщик или член Государственном. 
Думы. 


Мы заявляем, что народу необходимо представительство, основанное 
на началах, совершенно противоположных тем, по которым строится Гос)^ 
дарственная Дума. Народу необходимо единое собрание представителей, обла¬ 
дающее всею полнотой государственной власти, избранное при полной лично! 
и гражданской свободе путем всеобщей, равней, прямой и тайной подачи голо¬ 
сов. Народные интересы может представить и оградить только такое дей¬ 
ствительно народное собрание, созванное сначала в виде Учредительною 
Собрания, для установления нового государственного порядка, а затем созы¬ 
ваемое в виде Народного Парламента для постоянного управления делами 
страны»*). 

И это энергичнейшее бойкотстское воззвание оканчивалось истинно¬ 
революционным призывом: 

«Мы призываем всех сознательных граждан и все партии, преданные 
народным интересам и делу народного освобождения, всеми силами противо¬ 
действовать постыдной комедии выборов и представительства—обману народа. 

Мы призываем их соединять свои силы для йемедленной совместно! 
подготовки всеобщего и повсюду одновременного протеста против прави¬ 
тельства насильников и лицемеров, для организации этого протеста в виде 
всеобщей политической стачки и вооруженных демонстраций повсюду, где 
они возможны. 

Мы призываем их это новое издевательство царского правительств! 
над умом и волею народа использовать, как новое яркое и очевидное доказа¬ 
тельство для раз’яснения народным массам необходимости решительной | 
беспощадной борьбы за окончательное низвержение царского самодержавие 
й всякой власти, не от народа исходящей. 

Мы призываем к борьбе за свободу—до конца!»*). 

Но это не все. Вопрос о бойкоте первой Думы был перенесен на спе¬ 
циальную «конференцию социал-демократических организаций в России» % 

О Н. Ленин, Собр. соч., т. VI, ГИЗ, 1922 г., стр. 581—582. 

*) Н. Ленин, Собр. соч., т. VI, ГИЗ, 1922 г., стр. 582. 

*) На этой конференции должны были участвовать представители централу 
ных учреждений следующих партий: 1) Армянской соц.-дем. организации; 2) Вш 
общего Еврейского Рабочего Союза в Литве, Польше и России (Бунд); 3) ЛатьШ 
ской соц.-ден. рабочей партии; 4) Революционной Украинской партии; 5) Ро<хв* ; 
ской соц.-дем. рабочей партии (ОК); 6) Российской соц.-дем. рабочей парНЦ 
(ЦК) и 7) Соц.-дем. Польши и Литвы. Собрались все, кроме армянской соц.-дф 
организации, которая прислала извещение, «что она не успела послать делегат 
получив поздно извещение о дне конференции» (см. 582—583 стр. т. VI первог! 
полного собрания сочинений Н. Ленина, ГИЗ, 1922 г.). 
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которая, также «обсудив на конференции вопрос об отношении к Гос. Думе, 
пришла к следующему заключению. Созываемая царским правительством 
Гос. Дума есть грубая подделка народного представительства, имеющая своей 
целью сохранить и упрочить расшатанную революционным движением про¬ 
летариата власть самодержавия и создать в руках правительства и буржуа¬ 
зии орудие для укрепления политического господства над пролетариатом и 
крестьянской беднотой» *). 

После всестороннего обсуждения текущего момента эта конференция 
признала: 

«I. Гос. Дума по самому своему существу не способна принять ника¬ 
ких, сколько-нибудь удовлетворительных, мер к улучшению экономического 
и правового положения широких масс народа, и всякие надежды в этом на¬ 
правлении, энергично вселяемые в народе правительством и частью буржуа¬ 
зии, способны лишь содействовать видам самодержавия, ослабляя револю¬ 
ционную энергию пролетариата и крестьянства и понижая их боевое на¬ 


строение. 

И. Положение о Гос. Думе, подтвердив правильность-нашего такти¬ 
ческого лозунга, что только победоносное восстание народа, Во главе 
с пролетариатом, положит конец самодержавному режиму и создаст наибо¬ 
лее обеспечивающую широкое развитие классовой борьбы пролетариата го¬ 


сударственную форму — демократическую республику, еще раз выдвинуло 
перед российской соц.-демократией, как неотложную очередную задачу, под¬ 
готовку к вооруженному народному восстанию. 

А потому конференция постановила: 

I. Использовать предстоящий период избирательной кампании целях 
самой широкой агитации. 

Устраивать митинги и проникать в возможно большем количестве на 


все избирательные собрания и, раскрывая на тх истинный характер и цели 
Гос. Думы, противопоставлять ей необходимость созыва революционным пу¬ 
тем Учредительного Собрания на основе всеобщего, равного, прямого и тай¬ 


ного голосования. 

Призывать все истинно-демократические элементы общества к актив¬ 
ному бойкоту Думы, клеймя позором участвующих в избрании, как измен¬ 
ников делу народной свободы. 

“Принять на всех собраниях соответствующие резолюции об отношении 
к Гос. Думе и о присоединении к революционной борьбе пролетариата. 

II. В целях выражения протеста против учреждения Гос. Думы и ока-. 
зания давления на избирателей и выборщиков организовать—открытые мас¬ 


совые выступления пролетариата. 

III. К самому дню конечных выборов в Гос. Думу приурочить повсе¬ 
местные всеобщие политические забастовки, манифестации и демонстрации 
и употребить все средства к тому, чтобы выборы не состоялись, не оста¬ 
навливаясь в случае нужды и перед насильственным срыванием избиратель¬ 
ных собраний» 2 ). 

И Владимир Ильич, имея под ногами столь твердую партийную почву, 
проводил идею бойкота во время выборов первой Государственной Думы со 
всей страстностью, ему присущей. 

Наконец, Думу распустил Столыпин, и депутаты уехали в Выборг пи¬ 
сать свое знаменитое и пресловутое Ввыборгское воззвание. Обстановка по¬ 


литического момента изменилась, изменилась и наша тактика. 

Здесь крайне интересно отметить, что через четырнадцать лет после 
созыва первой Государственной Думы и через три года после победоносной 


ОН. Лени н, Собр. соч., т. VI, ГИЗ, 1922 г., стр. 583. 

*) Н. Ленин, Собр. соч., т. VI, второе издание. ГИЗ, 1922 г., стр. 584—585. 
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борьбы в дни Октябрьской революции, Владимир Ильич опять вернулся М 
обсуждению вопроса о бойкоте Булыгинской Думы и Дума первого созыва 
(1906 г.). В своем замечательном произведении «Детская болезнь «левизны» 
в коммунизме», опубликованной по рукописям в XXV т. второго издания 
собрания сочинений (стр. 165—250), Владимир Ильич пишет: 

«В 1908 Л>ду «левые» большевики были исключены из нашей партии 
за упорное нежелание понять необходимость участия в реакционнейшее 
«парламенте». «Левые»—из числа которых было много превосходных рево* 
люционеров, которые впоследствии с честью были (и продолжают быть) чле¬ 
нами коммунистической партии—опирались особенно на удачный опыт с 
бойкотом в 1905 году. Когда царь в августе 1905 года об’явил созыв сове* 
щательного «парламента», большевики об’явили бойкот его—против всех 
оппозиционных партий и против меньшевиков,—и октябрьская революция 
1905 года действительно смела его. Тогда бойкот оказался правильным не 
потому, что правильно вообще неучастие в реакционных парламентах, а по¬ 
тому, что верно было, учтено рб’ективное положение, ведшее к быстрому 
превращению массовых стачек в политическую, затем в революционную 
стачку и затем в восстание. Притом борьба шла тогда из-за того, оставить 
ли в руках царя созыв первого представительного учреждения или попытатьс* 
вырвать этот созыв из рук старой власти. Поскольку не было и не могло 
быть уверенности в наличности аналогичного об’ективного положения, » 
равно в одинаковом направлении и темпе его развития, постольку бойкот 
переставал быть правильным. 

Большевистский бойкот «парламента» в 1905 году обогатил револю¬ 
ционный пролетариат чрезвычайно ценным политическим опытом, показав, 
что при сочетании легальных и нелегальных, парламентских и внепарламент¬ 
ских форм иногда полезно и даже обязательно уметь отказаться от парламент¬ 
ских. Но слепое, подражательное, некритическое перенесение этого опыта 
на иные условия, в иную обстановку является величайшей ошибкой. 
Ошибкой, хотя и небольшой, легко поправимой, был уже бойкот больше¬ 
виками «Думы» в 1906 году. Ошибкой серьезнейшей и трудно поправимо! 
был бойкот в 1907—08 и следующих годах, когда, с одной стороны, нельзя 
было ждать очень быстрого прд’ема революционной волны и перехода « 
в восстание, и когда, с другой стороны, необходимость сочетания легально! 
и нелегальной работы вытекала из всей исторической обстановки обновляе¬ 
мой буржуазной монархии» х ). 

Таким образом, мы видим, несмотря на то, что Владимир Ильич, ранее 
упорнейшим образом везде настаивал и раз’яснял правильность бойкота с.-* 
большевиками первой Государственной Думы, при чем, даже в проекте рез<* 
люций заготовленных им к пятому с’езду партии, он опять и опять подчер* 
кйвает, говоря в § 4 «О тактике с-д. в Государственной Думе»: 

«1) Тактика бойкота Гос. Думы, способствовавшая правильной оценке 
народными массами безвластия’ и несамостоятельной роди данною учрежу 
ния, нашла себе полное оправдание в комедии законодательной деятельности 
первой Гос. Думы и в ее разгоне; 

2) но контрреволюционное поведение буржуазии и соглашательская 
тактика эоссийского либерализма воспрепятствовали непосредственной? 
успеху бойкота и заставили пролетариат принять борьбу с помещичьей« 
буржуазной контрреволюцией также и на почве думской кампании» 2 ). § 

Несмотря на такую упорную, страстную, последовательную защит? 
бойкота первой Думы, он все-таки счел нужным подчеркнуть в своем, одно* 
из последних, в высшей степени важном произведении, имеющем руководи 

4 ) В. И. Ленин, изд. 2-е, т. XXV, ГИЗ. 1928 г., под редакцией Н. И. Буха¬ 
рина, В. М. Молотова, М. А. Савельева, стр. 182—183. 

*) Там же, т. X, стр. 386. 
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шее значение для партии, что бойкот первой Думы был «ошибкой, хотя и 
небольшой, легко поправимой...». 

В этой же книге Владимир Ильич еще раз возвращается к этому же 
вопросу в главе «Участврвать ли в буржуазных парламентах?», в котором 
опять подчеркнул, что правилен был бойкот Булыгинской Думы, когда «уда¬ 
лось не допустить созыв^реакционной властью реакционного парла¬ 
мента в обстановке, когда с исключительной быстротой нарастало внепарла¬ 
ментское (в частности стачечное) революционное действие масс,‘когда ни¬ 
какой поддержки ни единый слой пролетариата и крестьянства реакционной 
власти оказывать не мог, когда влияние на широкие, отсталые массы рево¬ 
люционный пролетариат обеспечивал себе стачечной борьбой и аграрным 
движением» ), а «другое,—пишет тут же он,—ошибочное (1906) применение 
бойкота большевиками» 2 ). \ 

Трудно предположить, что сознание этой «ошибки» пришло так 
поздно к Владимиру Ильичу. Это на него не похоже. Не этим ли, между про¬ 
чим, и весьма важными причинами обгоняется, что Владимир Ильич через 
полтора месяца после разгона первой Думы совершенно изменяет тактику 
и об ясняет партии всю важность и необходимость участия в выборах во вто- 
МУ ' * самом деле г осударственная Дума была распущена 21 (8) июля 
1906 г, а «брошюра Вл. Ильича «Роспуск Думы и задачи пролетариата» на¬ 
писана между 25 (12) и 30 (17) июля, днем начала восстания в Свеаборге_ 

но выіііла в свет уже после восстания» 8 ). 

О факте роспуска стало известно 22 (9) июля, и таким образом через 
три дня, ориентировавшись в событиях, Владимир Ильич уже откликнулся 
на это чрезвычайной важности событие, при чем 6н так формулировал бли¬ 
жайшую практическую задачу для нашей партии того времени: 

«Наше дело—развернуть самую широкую агитацию в пользу всерос¬ 
сийского восстания, раз’яснить политические и организационные его задачи 
приложить все усилия к тому, чтобы все сознали его неизбежность, увидели 
возможность общего натиска и шли уже не на «бунт», не на «демонстрации», 

с В % Н жеІГ™р:е С „; а еІГс™ Р ЛГ Ми ' * “ “ ***** ™ 

«Это восстание свергнет самодержавие и создаст действительно власт¬ 
ное народное представительство, т.-е. Учредительное Собрание» “). 

3 сентября (21 августа) 1906 года Владимир Ильич пишет статью 
<<у ооикоте». За это время прошло много бурных событий. Восстания в Свеа- 
оорге и в Кронштадте подавлены, Столыпинский произвол широко гулял по 
стране. Наши газеты закрыты. Аресты шли повсюду. Учитывая все эти об-~' 
стоятельства, Владимир Ильич начал эту статью прямыми словами: «С.-д 
~ должны подвергнуть пересмотру вопрос о бойкоте Гос. 

думы» ). «Теперь как раз наступило время, когда революционные с-д 
должны перестать быть бойкотистами» 7 ). революционные с. д. 

оасхожлІн^Гг Т д И а начинаются пе Р вые на меки на серьезное политическое 
Влаіимип и„1 А ' А ‘ Б0Гда “ Мы знаем, что примерно в эти же числа 
И ЧИТаЛ третью часть «Эмпириомонизма» Богданова; которая 
мяп^гыг « Нег0 сове Р шенно отрицательное впечатление своей явно анти¬ 
марксистской постановкой философских проблем. 

!> Там же, т. XXV, стр. 205. 

О Там же. * ч 

5 Там же, т. X, стр. 446. 

4 ) Там же, стр. 19. 

!|) Там же, стр. та же. 

®) «О бойкоте», т. X, стр. 26. 

7 ) Там же, стр. 29. 
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В это же время в Куоккала разгораются жестокие споры 


В это же время в Куоккала разгораются жестокие споры по повод} 
отношения нашей фракции большевиков ко II Думе. Выбирать или бойко* 
™р" Вот главный вопрос, вокруг которого группируются все главнее- 
іііир поеоекания. споры и мнения актива партии. 

шие пререкания^^Р обнаруживает здесь свое упорство и полное 

непонимание создавшейся обстановки. Он всецело высказывается за бойкот. 
В^ир Ильич против бойкота, и огромное большинство активных работ- 
н^ов Петербурга присоединяются к нему. Положение Богданова сильно я* 
иіатаулось Его разрыв с Лениным на почве практической политики пар» 


была ярой меньшевичкой) и мнЬгие другие из меньшевистских вот 
договаривались до призыва подавать голоса за кадетов, где могла бы (Яго 
опасность провала более радикального депутата. И вот в это-то время Бог* 
ноЪ на прямо поставленный ему однажды мною вопрос на одном из наши 
партийных собраний в Петербурге, ответил, улыбаясь: иаппілиііт 

—- Да, я, действительно, был бойкотистом, а теперь я «наплювис* 
Я совершенно не интересуюсь этим вопросом... Кто будет в Думе и ш» 
будет Дума—не все ли нам равно? Мы должны быть в рабочих массах * 

делать там свое дело... Ж 

Этот «веселенький» ответ был явно никчемный, лишь затушевывай» 
истинную позицию Богданова, которая .по сути дела оставалась несомые» 

бойкотистской. • л 

Это коренное разногласие в большевистской тактике не могло остатш 
без дальнейшего углубления. Богдановский «наплювизм», как только ст 
работать наша фракция второй Думы, тотчас же превращается в «отзов«Л 
т.-е. богдановцы требовали отозвания наших с.-д. депутатов из второй ІІч 
дарственной Думы. В это же время эмпириокритицизм и эмпириомонизм 
русской почве превращаются в особый род социал-демократического кд» 
шества, который известен в литературе под названием «богоискательства 
«богостроительства», ярко тем самым обнаружив ту свою действитеж» 
и теперь уже практическую реакционность, которую несомненно «Ш 
имела в себе эта реакционная философская школа Авенариуса Маха^% 
конце концов, А. А. Богданов, вместе со всей своей группой, докатился) 
крайнего предела: после многих и многих предостережений и он и егой 
литические друзья были исключены из состава нашей большевистской .Щ 
цри РСДРП решением нашего «Большевистского Центра» в 1909 году * 
июньском совещании в Париже. * 


Франц Меринг* 

(К десятилетию со дня смерти). 

Ф. Шиліер. 

В ночь на 28 января 1919 г. в одном из предместьи Берлина умер 
Франц Меринг. Умер всего через две недели после зверского убийства его 
ближайших друзей и соратников по партии, К. Либкнехта и Розы Люксембург; 
их смерть убила,—как 
пишет Эдуард Фукс,— 
почти уже 73-летне- 
го Меринга. — Герман¬ 
ская буржуазия и «пра¬ 
вительственная» социал- 
демократия отлично от¬ 
давали себе отчет в том, 
что они делали, лишая 
молодое коммунистиче- • 
ское движение его наи¬ 
более талантливых вож¬ 
дей и теоретиков. В ли¬ 
це Меринга оно поте¬ 
ряло не только блестя¬ 
щего журналиста, луч¬ 
шего историка и теоре¬ 
тика марксизма «слав¬ 
ного» периода герман¬ 
ской социал - демокра¬ 
тии, но и организатора 
и неутомимого деятеля 
союза «Спартак», руко¬ 
водителя левого рабоче¬ 
го движения Германии 
во время войны и рево¬ 
люции. 

Меринг, несомнен¬ 
но, был одной из 
самых ярких ЛИЧ- Франц Меринг. 

ностей довоенной эпо¬ 
хи II Интернационала. Его значение, как историка социализма и рабочего 
движения, а отчасти и как теоретика марксизма, далеко выходило за пределы 
германской с.-д. партии. Некоторые из его работ, как «История германской 
социал-демократии», 4-томное издание литературного наследства Маркса, 
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Энгельса и Лассаля, «Легенда о Лессинге» и работы по истории Пруссии, а 
также ряд статей против ревизионизма, в полном смысле слова имели и имеют 
международное значение: на них воспитывались целые поколения молодых 
марксистов всех стран. К сожалению, до сего времени не существует еще-* 
за исключением нескольких весьма поверхностных и «психологических» не¬ 
крологов и статей—ни одной работы, которая выявила и оценила бы его колос¬ 
сальное значение в этой области. И до сего времени не только не существует 
хотя бы немецкого издания его сочинений, но даже не собраны наиболее ценные 
из его исторических и теоретических статей. Отсутствие такой работы дает 
себе чувствовать еще сильнее в отношении критической оценки всего 
Меринга, с его ошибками и достоинствами. Правда, есть отдельные критиче¬ 
ские замечания В. И. Ленина, Г. Зиновьева, И. И. Степанова-Скворцова в его 
предисловии ко второму русскому изданию «Истории германской социал- 
демократии», есть, прежде всего, полемические статьи и критические выска¬ 
зывания Д. Б. Рязанова о нем. Но все эти и другие замечания касаются лишь 
отдельных вопросов и не моглиѵ поколебать — даже в коммунистических 
рядах—старой, десятилетиями установленной традиции, что работы Меринга 
являются ортодоксально-марксистскими во всех отношениях. Критиковать 
Меринга,—означает пересмотреть ряд твердо установленных взглядов на важ¬ 
нейшие моменты в развитии германского рабочего движения, отношения к 
нему Маркса и Энгельса,—а с этими вопросами связаны и другие проблемы 
международного рабочего движения. Было бы смешно, если бы мы сегодня, 
руководствуясь ложными соображениями уважения перед умершим Мерингом, 
закрыли глаза на его немалочисленные ошибки. Хуже нельзя было бы почтить 
память Меринга. Наоборот, если мы совершенно беспристрастно, на основа¬ 
нии новых данных и под другим углоіи зрения, исправим те ошибки, которые 
ему самому не было суждено исправить при жизни, это будет лучшим памят¬ 
ником для старого революционного борца и будет соответствовать его пони¬ 
манию применения метода исторического материализма. Такая критическая 
оценка Меринга сейчас уже является насущнейшей задачей марксистской 
исторической науки, так как жалкие писаки теперешней германской с.-д. пар¬ 
тии, именующие себя «историками», при списывании Меринга, выявляя свой 
исторический и теоретический уровень, стоящий ниже нуля, не только пока¬ 
зывают, насколько они исторически неграмотны, путая даты и события, из 
двойных фамилий делая двух лиц и т. д. и т. п. *), но и начинают использовать 
Меринга, его промахи, для оправдания соглашательской политики с.-д. партии. 
Но, прежде чем перейти к критической оценке, несколько слов о д о м а р к- 
систеком Меринге. 

Франц Мерйнг родился 27 февраля 1846 г. в семье сельского пастора, 
в маленьком городе Нижней Померании, т.-е. в той части Пруссии, которая 
в 40-х гт. прошлого столетия была в наименьшей степени затронута промыш¬ 
ленным развитием и до настоящего времени еще является оплотом крупного, 
юнкерского землевладения. Мерйнг сам говорит, что в молодости ему слиш¬ 
ком долго приходилось питаться «чистым молоком прусской любви к отече¬ 
ству». При окончании гимназии он написал сочинение «Заслуги Пруссии перед 
Германией» — работа, удостоенная лучшей отметки. Дальше идет обычный 
в Германии университетский курс, а затем профессия журналиста. Скоро 
молодой Мерйнг сближается с группой либерально-буржуазных журналистов, 
которых Бебель в своих мемуарах характеризует следующими словами: 
«В Берлине тогда существовала довольно значительная группа большею 
частью состоятельных людей, которые видели свой идеал в Иоганне Якоби и 


*) См., напр., Кіс.Ьагб Ьіріпзкі, Біе ЗосіаШешокгаие ѵоп іЬгеп АпГап^ея 
Ьіз гиг Ое$:еп\ѵагі... I Вс!.. Вегііп, Біеіг, 1927. 


Франц Мерйнг. 
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симпатизировали нам. Они группировались вокруг доктора Гвидо Вейса, редак¬ 
тора большой демократической газеты «Будущее», основанной в 1867 г. 
богатыми «якобитами»*— как мы тогда называли приверженцев Якоби,—но 
прекратившейся уже вёсной 1871 г., так как она требовала слишком боль¬ 
ших финансовых жертв... К ним же принадлежал тогда еще очень молодой 
Франц Мерйнг, с которым меня познакомил Роберт Швейхель» г ). Вот в этом 
кругу буржуазных демократов Мерйнг с начала 70-х гг. познакомился с либе¬ 
рально-демократическими идеями. В тогдашней общественно-политической 
обстановку он мечтал о том, что буржуазия, если бы она осознала свою исто¬ 
рическую миссию и не довольствовалась барышами расцвета промышлен¬ 
ности, могла бы, в союзе с рабочим классом, свергнуть господство юнкеров. 
Указать буржуазии на эту ее историческую миссию молодой Мерйнг считал 
' своим священным долгом. Затем он ведет кампанию в прессе—С буржуазно- 
демократической точки зрения—против обмана и надувательства грюндер¬ 
ства. Убедившись постепенно в бесполезности таких проповедей, он сбли¬ 
жается с социалистическим движением лассальянского крыла и пишет свой 
известный памфлет «ТгеИзсЬке аіз ВогіаІізІепШег», выступая против глав¬ 
ного представителя прусской умеренно-либеральной исторической науки. 

Мерйнг не может простить Трейчке его прусско-феодальной точки 
зрения на социал-демократию, целям которой он тогда симпатизировал, так 
как полагал, что ее стремления совпадают с его собственными, буржуазно- 
демократическими. Но некоторое время спустя, после нескольких печальных 
опытов. Мерйнг порывает с социалистами и выпускает свою первую ^Исто¬ 
рию германской социал-демократии» (1877), направленную в очень резкой 
форме против рабочего социалистического движения. Особенно сильно до¬ 
стается интернационалисту Марксу, злому духу которого противо¬ 
поставляется добрый гений национального Лассаля. Тогда и позднее писалось 
много об «отпадении», о «ренегатстве» Меринга. Но по существу никакого 
ренегатства не было: воззрения Меринга в «Анти-Трейчке» и в антисоциали 4 
стической «Истории германской социал-демократии» суть лишь два оттенка 
либерализма 70-х гг. При тогдашнем марксистском уровне германской с.-д. 
партии, стоящем ниже всякой критики особенно у лассальянцев, в сущйости 
никогда не бывавшей марксистской партией, в ней могли найти приют либе¬ 
ралы всякого калибра. Но, что весьма характерно для Меринга, он уже тогда, 
в 1877 г., ставил центральными пунктом немецкого рабочего движения отно¬ 
шения Маркса—Лассаля,—пункт, который он и позднее всегда решал в пользу 
Лассаля. 

Резкие нападки Меринга на с.-д. партию усилились после известных 
покушений на Вильгельма I; особое возмущение вызывали в социалистических 
. кругах его статьи в мещанской «СагІепІаиЬе». Но после введения исклю¬ 
чительного закона против социалистов Мерйнг, бывший сперва только со¬ 
трудником, а затем и редактором либерально-демократической газеты 
«Вегііпег Ѵо 1 к$ 2 еііип#», постепенно меняет свои взгляды на социал-демо¬ 
кратию. Он изучает марксизм и защищает преследуемое рабоче-социалисти¬ 
ческое движение. Двенадцатилетняя упорная борьба пролетариата с юнкер¬ 
ством и буржуазией убедила его воочию в том, что он раньше всегда отри¬ 
цал: что развитие общества есть борьба классов. Опять-таки, что 
очень характерно для Меринга, он солидаризируется с социал-демократией 
именно в годы свирепого гонения на социалистов, когда все случайные при¬ 
шельцы, особенно из интеллигенции, отшатнулись от партии. В 1890 г. он 
Выступил в защиту одной берлинской артистки, что принудило его порвать 

1 ) А. Бебель, Мемуары, перев. Д. Рязанова, ч. II, вып. 2, 1912 г., стр. 45--К». 
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связи с «Вегііпег Ѵо1к$геіПт&». Известные катедер-социалисты Шмоллер 
и Брентано поспешили предложить Мерингу ученую карьеру, но он отказала 
и вступил в с.-д. партию. Он работает в редакции научно-марксистского 
органа, не только немецкого, но и международного социализма; «ІЧеие 2еіІ», 
и с этого времени начинается самый плодотворный для него период жизни— 
борьба с феодальной и буржуазной наукой, борьба с различными псевдомар¬ 
ксистскими уклонами внутри партии и, прежде всего, его деятельность, как 
с.-д. журналиста, наиталантливейшего из всех принимавших когда-либо уча¬ 
стие в рабочем движении. Его'политические статьи-передовицы в «Ыеие 
2еіі» скоро становятся грозой реакционной и буржуазной прессы. Мери» 
меткой стрелой всегда попадает в цель, его пера боятся все. Как журналист 
он занимает первое место своего времени в Германии; его стиль не хуже, 
чем у лучших мастеров немецкого языка. 

Но, как ни блестящи политические статьи Меринга или его памфлет 
против.Рихтера и Штекера, они все написаны по поводу какого-нибудь поли¬ 
тического события или юбилея и поэтому сейчас уже не представляют негат 
средственного интереса. Гораздо важнее для нас его исторически* 
работы, среди которых первое место занимает 4-томная «История герма» 
ской социал-демократии» (1897). Приступая к этой капитальной работ*. 
Меринг находился в весьма трудных условиях: он был вынужден разрабаты¬ 
вать, в первую очередь, марксистски совершенно не исследованные до нет* 
(за исключением работ Маркса И Энгельса) эпохи раннего социализма» 
истории Германии XIX века. Ббльшая часть его «Истории» и посвящена эти 
вопросам. В этом, пожалуй, и состоит осАовная историческая заслуга работъ 
Меринга; хотя и здесь она не совсем свободна от неточностей и ошибок 
Укажем лишь на неправильную концепцию истории Союза Коммунистов- 
концепцию,.правда, воспринятую Мерингом у Энгельса. Согласно ей, иници 
тива основания Союза исходила от Лондонского Немецкого Коммунисток 
ского Клуба, командировавшего своего представителями. Молля, в Брюссеі 
к Марксу и Энгельсу, чтобы склонить их к вступлению в Союз. Между іеи- 
как удалось доказать Д. Б. Рязанову—из документов, бывших как в рука* 
Энгельса, так и Меринга, ясно выходит, что вся инициатива организац» 
Союза исходила от Маркса и Энгельса—Брюссельской группы коммуни 
Но такие неточности лишь полбеды. Гораздо хуже обстоит дело с собств 
историей германской социал-демократии. Так как «История» Меринга и 
сего времени—и не без основания—считается образцовой, то нам приде 
немного подробнее остановиться на некоторых неверно освещенных в 
проблемах. Вспомним краткую общую концепцию истории германской со 
циал-делюкратии Меринга: 1863 — 69 гг. — годы организации «современ 
научно-коммунистического рабочего движения»; оно тактически и идео 
чески разрывает с либерализмом и буржуазной демократией. Ласса 
убежденней коммунист в понимании Коммунистического Манифеста; в] 
проводит учение Маркса в жизнь. Видоизменяя теорию Маркса в ( 
агитации и приспособляя ее согласно исторической ситуации к* тог."аш 
состоянию рабочего движения, Лассаль является основателем герма 
с.-д. партии как классовой партии пролетариата. Борьбу эйзенахцев и 
сальянцев, означавшую, по Марксу, Энгельсу, Бебелю и Либкнехту, 
между подлинным марксизмом и прусским государственным социал 
Меринг сводит к борьбе-доух революционно-пролетарских партий, из 
торых первая антипрусско-пангерманского, вторая прусско-немецкого і 
вления. После насильственного решения немецкого вопроса «рево 
сверху»—предмет спора отпадает, и обе партии постепенно сближ 
в повседневной политической борьбе с полицией, в совместных выступл 
во время франко-прусской войны и т. д. Марксистско-теоретический у 
обеих фракций очень невысокий, но все же, по Мерингу, у лассальц» 
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(Швейцера) выше. По настоянию масс обе партии в 1875 г. об’единяются, 
пока еще побеждает идеология Лассаля (как оттенок марксизма), но в герои¬ 
ческой борьбе периода исключительного закона против социалистов (1878— 
1890) партия закаляется и освобождается от последних остатков немар¬ 
ксистской идеологии. После падения исключительного закона, Эрфуртский 
партийный с'езд окончательно фиксирует победу ортодоксальной марксист 
ской теории и практики. Дальнейшую историю партии Меринг излагает 
почти исключительно как рост голосов на выборах, увеличение мандатов 
в рейхстаг, деятельность парламентских фракций, рост газет и журналов— 
одним словом, «непрерывное триумфальное шествие» партии. Правда, уже 
в 90 х гг. выступает ревизионизм; но это т*^по Мерингу — одни лишь 
настроения,—«а больше, чем настроением, ревизионизм никогда не был 
в Германии» 1 ). Германская социал-демократия, по крайней іуіере до 1907 г., 
всегда придерживалась революционной «старой, испытанной тактики», и 
«нынешняя тактика германской социал-демократии есть та же тактика, 
которую некогда рекомендовали Коммунистический Манифест, а затем— 
в специальном применении к немецким условиям — «Открытое письмо 
Лассаля»*). 

Если бы развитие германской социал-демократии шло путем, указан¬ 
ным нам Мерингом, мы бы стояли перед весьма сложной и странной истори¬ 
ческой загадкой: как тогда об’яснить голосование с.-^. партии в 1914 г. за 
военные кредиты, чем об’яснить ее «измену», ее патриотизм, переход к коали¬ 
ции с буржуазией, не прекращающуюся до сего дня,—как об’яснить пове¬ 
дение «революционной» левой: господ Каутского, Гаазе, Брейтшейдта и К°, 
беспомощно лепетавших слова об Интернационале как об орудии мира и 
вскоре присоединившихся к «правительствующему» крылу партии? Ведь до 
сего времени даже в коммунистических’ рядах смотрят на довоенную с.-д. 
партию, как на непримиримо-революционную, пролетарскую, лишь «изме¬ 
ной» 1914 г. превратившуюся в социал-предательскую партию. Так сильно 
традиционное понимание развития социал-демократии по исторической 
концепции Меринга! 

Нам кажется, не будет преувеличением сказать, что историю герман¬ 
ской с.-д. партии, начиная с Лассаля, придётся писать заново. Основные 
пункты, в которых Меринг ошибся, вместе с тем являются и решающими, 
это I оценка «марксизма» и роли агитации Лассаля—Швейцера, взаимоот¬ 
ношения Маркса, Энгельса, Бебеля и Либкнехта, с одной стороны, и Лассаля 
и Швейцера, с другой стороны; II) роль и оценка деятельноста-Маркса и Ба¬ 
кунина в I Интернационале; III) критика Готской и Эрфуртской программ 
и IV) борьба партийного руководства с оппозиционными течениями внутри 
партии 70—90-х гг. и связанный с ней вопрос о ревизионизме. В настоящей 
статье нет места входить в обстоятельное обсуждение всех этих чрезвы¬ 
чайно важных проблем: укажем лишь на общую постановку некоторых 
вопросов. 

Что касается первого вопроса, то всем известен лозунг современной 
германской с.-д. партии «Назад от Маркса к ЛассалюІ». И это вполне есте¬ 
ственно и последовательно. Ибо теперешняя коалиционная тактика и откры¬ 
тое сотрудничество с.-д. партии с буржуазией есть це что ицде, как про¬ 
веденная в жизнь теория и практика Лассаля—теория, которой не было сужг 
дено осуществиться, в виду особых исторических условий, прй жизни ее 
творца. Трудно было бы понять, если считать Меринга ортодоксальным мар- 

*) Ф. Меринг, История германской социал-демократии, т. IV, пер. со 2-го 
нем. изд. М. Е. Ландау, предисловие И. И. Степанова, Госиздат, 1921 г., стр. 370. 

*) Там же, стр. 373. 
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ксистоѵ и в данном вопросе, почему он называет отношение Маркса и 
Энгельса к Лассалю «наиболее трудной психологической проблемой». Оправ¬ 
дывая, «реабилитируя»,- Лассаля и его тактику, Меринг, правда, считает, что 
ома была единственно правильной для 50—60-х гг., но не для позднейшего вре¬ 
мени. Но при этом его аргументация,—что Лассаль гораздо правильнее оце¬ 
нивал фактические предпосылки для решения немецкого вопроса, чем Маркс 
и Энгельс, которые будто бы, живя в эмиграции, оторвались от немецкой дей¬ 
ствительности,—так же мало убедительны, как и утверждение, что Энгельс 
после смерти Маркса, в известном письме к Зорге, подтвердил правильность 
тактики Лассаля. И когда Меринг пишет, что, «если как экономист Лассаль 
и отставал от Маркса, то как революционер он ему равен», и называет так¬ 
тику Швейцера, хотя и страдающей «некоторыми ошибками», но, «в сущности, 
умной и последовательной политикой», так как она основывалась на «об¬ 
стоятельном знании прусских условий», то здесь марксист Меринг, повиди- 
чому, психологически не совсем мог освободиться от влияния «молока прус¬ 
ской любви к отечеству», которым ему «слишком долго» приходилось пи¬ 
таться. Он вообще часто упрекает Маркса и Энгельса в непонимании исто¬ 
рической роли Остэльбской Прусссии, на которую основоположники научного 
социализма смотрели с презрением как сыны промышленно более передовой 
Рейнской провинций. Еще хуже у Меринга обстоит дело с «реабилитацией» 
Швейцера, самого талантливого ученика и последователя Лассаля. Беря и 
его под защиту от мнимого «оклеветания» Бебеля, Маркса, Энгельса и Либк¬ 
нехта, ему волей-неволей пришлось опять вернуться к оправданию теории к 
практики Лассаля. «В чем же,—пишет Д. Б. Рязанов,—упрекали Маркс и 
Энгельс Лассаля, почему они осуждали его политическую тактику? Во-пер¬ 
вых, Лассаль совершенно отрицал всякую преемственность со старой пар 1 
тией, с Союзом Коммунистов, со всем.предшествующим германским рабочим I 
движением. Конечно, это делалось отчасти потому, что Лассаль не хотел . 
«компрометировать» новое рабочее движение. Но в чьих глазах? В глазах 
врагов рабочего класса Лассаль выступил в качестве «ликвидатора» старой 
партии. Во-вторых, Лассаль в своей борьбе против прогрессистов, против 
либеральной буржуазии искал союза с феодальными и абсолютистскими эле-> 
ментами. Это было не только временное увлечение, крайность в пылу поли¬ 
тической борьбы, это была система, ибо Лассаль добивался непосредствен¬ 
ного успеха. Этим об'ясняются его отношения с Бисмарком, апостолом прус¬ 
ского юнкерства» *). Швейцер продолжал эту тактику, и Маркс и Энгельс 
знали это. Разве причины недостаточно ясные, чтобы порвать со Швей¬ 
цером? А по Мерингу выходит, что. в разрыве виновата не кто иной, как 4 
графиня Гацфельдт, потому что она рассказывала Бебелю и Либкнехту, что 
Лассаль заключил с Бисмарком форменный союз. «Трудно понять,—пишет 
Меринг еще в 1918 г.,—чтоб Маркс, Энгельс и Либкнехт, которые все знали 
Лассаля и все читали газету «Социал-Демократ», поверили сказке Гац- 
фельдт» 2 ). После того, как были опубликованы письма Лассаля к Бис¬ 
марку 3 ), и после того, как выяснилось без всяких сомнений, что Швейцер 
получал деньги от Бисмарка на свою газету, не стоит дольше останавливаться 
на этой ошибке Меринга, да и он сам. если бы был жив, отказался от нее. 

Не больше Мерингу повезло и с «реабилитацией» Бакунина. Д. Б. Ря¬ 
занов в одном месте пишет, что Меринг, начиная восстанавливать «нарушен¬ 
ную справедливость», совершенно незаметно для себя сполз на точку зрения 


Э Д. Б. Рязанов, Переписка Лассаля с Бисмарком,—«Летописи Марксизма» 
кн. VI, 1928 г., стр. 4. 

*) Ф. Меринг, К. Маркс, 2-е нем. изд., стр. 340. 

3 ) О и я I а ѵ М а у е г, Візтагк ипсі Ьаззаіе. «ІЬг ВгіеГѵесЬзеІ ипсі іЬге Сезргаспе, 
Вегііп, Оіеіг, 1928, 108 5. Русский перевод важнейших писем Лассаля к Бисмарку . 
в «Летописи Марксизма» кн. VI, 1928 г., с предисл. Д. Б. Рязанрва. 
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«личностей» в истории. Если это справедливо по отношению к методам 
«оправдания» Лассаля, то в еще ббльшей степени Меринг применил этот не¬ 
марксистский метод при «реабилитации» Бакунина. По этому вопросу 
имеется довольно большая полемическая литература, начавшаяся с рецен¬ 
зии Меринга на книгу Фрица Брупбахера *), которая, в свою очередь, вы¬ 
звала длинную и резкую статью Д. Б. Рязанова 2 ). Анархией Брупбахер в 
своей книге писал о Марксе: «В нем на ряду с ученым марксистом скрывался 
еще вспышкопускатель и якобинец, и эта особенность Маркса представляла 
дезорганизаторский или усиливающий дезорганизацию элемент в Интернацио¬ 
нале гораздо более, чем взгляды Бакунина, которые, при некотором искус¬ 
стве со стороны Маркса, могли бы, быть может, существовать внутри Ин¬ 
тернационала». И такую книгу Меринг приветствовал потому, что ' она 
«исправляет несправедливость, исправление которой должно интересовать и 
марксистскую литературу в более узком смысле слова». Д. Б. Рязанов спра¬ 
ведливо отмечает, что для Меринга, называвшего тактику Маркса в I Интер¬ 
национале «политикой некрасивых средств», настоящий пункт спора между 
Марксом и Бакуниным остался неизвестным, и, следуя его методу, виноватым 
оказывается то « честолюбивый и «завистливый» Бакунин, то Маркс. 

Далеко не свободна от ошибок и та часть «Истории германской со¬ 
циал-демократии», где Меринг излагает развитие партии во время исключи¬ 
тельного закона против социалистов. Известно, что закон застал партию 
врасплох, что она вначале совершенно растерялась, капитулировала. Каза¬ 
лось б^ что Мерингу, как ортодоксально-марксистскому историку партии, 
следоваіЬ бы более об’ективно отнестись к первому призыву к сопротивле¬ 
нию нелегальными средствами, исходившему из группировок «РгеіЬеіІ» 
И. Моста и «ЬаГегпе» Гирша. Ведь нельзя же отделаться константированием 
того, что Мост быстро скатился к анархизму; как никак, призыв к тайной, 
подпольной организации впервые содержится в «БепкзсЬгіЙ ап біе 
беиізейеп Зогіаіізіеп» Лондонского коммунистически клуба ’(И. Моста), 
и ведь по настоянию заграничных с.-д. групп, был основан—во избежание 
раскола — цюрихский «Социал-Демократ». Но Меринг не только не ана¬ 
лизирует по заслугам эти течения, а даже "умалчивает о фактической под¬ 
польной деятельности партии во время действия исключительного закона— 
организации так называемой «красной почты», распространявшей нелегальную 
литературу; он вообще слишком затушевывает шаги партии и оппозицион¬ 
ных течений, выходящие за рамки легальности. «Воспротивиться силою 
отнятию прав у рабочего класса,—он пишет,—было бы настоящим безумием^ 
но партия несомненно и навсегда отвергла также и мысль о тайной органи¬ 
зации, напрашивающуюся ближайшим образом». Меринг вполне солидари¬ 
зируется с деятельностью парламентской фракции, завоевавшей в то время— 
так как при исключительном законе работа в парламенте была единственно 
возможной областью легальной деятельности партии—большой авторитет 
и, в сущности, захватившей в свои руки все руководство партией. Вся деятель¬ 
ность сводилась к агитации во время выборов, к достижению наивысших парла¬ 
ментских результатов. Меринг также считает успехи выборов успехами клас¬ 
сового сознания рабочего класса и умалчивает о том, что партия фактически 
превратилась в машину для подготовки выборов и что выборная агитация, 
плакаты, лозунги и т. д. были рассчитаны на вербовку ремесленников, мелкой 
буржуазии и т. п. социальных категорий. Тах же легко отделывается он от 
первой серьезной оппозиции внутри с.-д. партии, когда в 1885 г. франкфурт¬ 
ская группа восстала против поведения парламентской фракции в вопросе 
о субсидировании германского флота в то время, как некоторые с.-д. де- 

0 «Ыеие 2еіІ», XXXII, том I. 

> э ) «Меие 2еіЬ», там же. Русский перевод в: Д. Б. Рязанов. Очерки по 
истории марксизма, 2-е изд., доп., Госиздат. 1928 т. I, стр 321—408. 
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путаты, хотя и возражая в принципе против колониальной политики нара¬ 
стающего германского империализма, все же считали ее «прогрессивной*, 
втягивающей отсталые народы в международные сношения. До поры до вре¬ 
мени «железный обруч» исключительного закона еще связывал различные 
оппозиционные группировки в одно целое. Но когда вместе с падением закона 
отпал и этот «обруч», оппозиционные тенденции всплыли на поверхность; 
с одной стороны «правые», приверженцы лассальянской «реальной политики» 
(Фольмар и др.), правильно ссылаясь ра реформистскую деятельность пар¬ 
тии за последние годы, требовали и фактического признания этой тактики; 
с другой стороны, наиболее передовые рабочие центры, как Берлин, требо¬ 
вали отказа от реформистской работы и возвращения к «старой», неприни- 
римой, местами даже совершенно антипарламентской тактике* Все доку¬ 
менты, относящиеся к этой серьезной внутрипартийной борьбе между «ста¬ 
рыми» и «молодыми* (18,90—1892) и дискуссии вокруг программного вопроса, 
как нельзя лучше доказывают, что германская социал-демократия уже в это 
время, осуждая на словах ревизионизм, на деле самым решительным обра¬ 
зом перешла к реформизму. Правда, все движение «молодых» скоро попало 
под влияние анархистов, да и с самого начала оно в некоторых вопросах 
(налр., антипарламентаризм) перегибало палку в другую сторону; но в то 
же время, если проанализировать политические воззрения, выразившиеся а 
речах, прокламациях и поступках партии в этом споре—особенно в высту¬ 
плениях Либкнехта, Бебеля и др. руководящих лиц на партийных с’ездах * 
первых международных конгрессах II Интернационала—и сравнить их с по¬ 
литической теорией Лассаля, то становится ясным, насколько с.-д. парне 
фактически осталась верной основным принципам лассальянства, как, напр., 
в таких важных вопросах как понятия: рабочий класс, отношение к парла¬ 
ментаризму, национальный вопрос, теория революции и государства и др 
Правда, и «молодые» этому не могли противопоставить четкой марксистской 
линии; но это явление нельзя обходить так иронически-оптимистически, как 
это делает Мерилу а под влиянием неправильной информации со сторона 
Бебеля и Либкнехта *), поражавших «молодых» громом их огромного пар 
тийного авторитета, делал эго и старик Энгельс, заклеймив их движение как 
«бунт студентов и литераторов». Вопрос не решается и оптимистическія 
утверждением Меринга, что вожди «молодых» быстро скатились к анархи¬ 
стам и крайним ревизионистам. Историческая заслуга «молодых» состоит I 
(ом, что наиболее передовые рабочие кадры впервые выступили против ре¬ 
формистских тенденций и мелкобуржуазного социализма в момент, когда по 
официальной традиции, созданной Мерингом, в партии победило радикально- 
марксистское крыло, и победило навсегда. 

Тут как будто кроется противоречие: ведь Эрфуртская программ 
скажут, и есть документальное подтверждение победы революционно-мр* 
ксистского крыла партии. Но дело в том, что Эрфуртская программа сама и? 
свободна от противоречий: если теоретическая часть о законах раз¬ 
вития капитализма и общих целях социализма основана на известной кри¬ 
тике Маркса Готской программы, то практическая часть о- полита'#' 
ских требованиях, пред’являемых к буржуазному государству, и о практиче¬ 
ской деятельности партии вообще далеко еще не свободна от лассальянски* 
иллюзий. Кстати, Эрфуртская программа ведь и не была одобрена целик» 
Энгельсом, о чем Меринг не говорит. Кроме того, всем известно, что крипар 
Готской программы 'Маркса была опубликована лишь 15 лет спустя, и.# 
только после упорного требования Энгельса и против воли Рі' 
ководящей парламентской фракции—в том числе и Либкнехта и Бебеля-* 

*) С.-д. партия Германии до сего времени еще не издала переписки Бсбс* 
с Либкнехтом, содержащей, несомненно, интересный материал для истории парт»* 
этого периода. 


в этих кругах произвела впечатление разорвавшейся бомбы. Можно смело 
утверждать, что теоретическая часть Эрфуртской программы является 
только выражением марксистски наиболее передовой части теоретиков тог¬ 
дашней германской с.-д. партии, т.-е. группы «Ыеие 2еіі». И даже в понима¬ 
нии этой группы марксизм рассматривался как идеология, как надстройка, 
в некотором смысле, над практической реформистской деятельностью пар¬ 
тии: на словах осудили лассальянство, на деле последовали ему. Об 
этом как нельзя лучше свидетельствует и «реставрированный» Д. Б. Ряза¬ 
новым эпизод с участью введения Энгельса к «Классовой борьбе во Франции» 
Маркса х ), вокруг которого создалась легенда, будто Энгельс в 90-х гг. от¬ 
рекался от своего революционного прошлого м превратился в «мирного по¬ 
клонника законности циапб тёше, отказавшегося, будто бы, от всякой 
уличной борьбы, баррикадной тактики и т, д. Все это говорит о том, что 
лассальянские принципы не были преодолены и во время исключительного 
закона. Радикализм же в методах агитации, как распространение не¬ 
легальной литературы и т. п., оказался излишним после падения закона. 
Исключительный закон доказал другое—он уничтожил иллюзии 
Лассаля, что можно чего-нибудь добиться от данного государствен¬ 
ного строя, от гогенцоллернб-бисмарковской империи. Правое крыло с Фоль- 
маром и др. вожди открытого ревизйонизма хотели сделать еще шаг на¬ 
зади пойти даже на соглашение с э т и м государством; это крыло не могло 
овладеть партией до войны. Но и так называемый «центр», официальное пар¬ 
тийное большинство, на практике не шел дальше радикально-демократиче¬ 
ской, пропитанной мелкобуржуазным социализмом, оппозиции против «воен¬ 
ного государства» Гогенцоллернов; «непримиримость революционно-проле¬ 
тарской» с.-д. партии, вплоть до войны, относилась лишь к император¬ 
ской Германии. Германская социал-демократия не могла, как, напр., фран¬ 
цузская партия, воздействовать на законодательство, принимать участие в 
юнкерско-буржуазном правительстве—в этом ей мешала особая обществен¬ 
но-политическая структура довоенной Германии. Таким образом, германская 
с.-д. партия, волей-неволей, сохранила свою репутацию самой непримиримой, 
классово-пролетарской партии II Интернационала. А «старая испытанная 
тактика» нередко напоминает радикалов 1848—1849 гг., как вообще герман¬ 
ская социал-демократия во многих вопросах уж не так далеко ушла от идеа¬ 
лов революции 1848 года. 

Только под таким углом зрения и понятна «измена а германской с.-д. 
партии в 1914 г. и ее «непрекращающаяся коалиция с буржуазией после 
падения гогеицоллернско-юнкерского режима. Упрек, который мы должны^ 
сделать Мерингу, как историку германской социал-демократии, состоит 
в том, что он в сильной степени находился в плену офи¬ 
циал ь н о-п артийной линии ревизионистского по суще¬ 
ству «центра» 90-х гг. и создал свою концепцию истории 
партии не с четкой ре в'О л ю ц и о н н о-м арксистской точки 
зрения, а как апологию этой центристской линии. 
Эту концепцию Меринг, к сожалению, не считал нужным подвергнуть изме¬ 
нению и в повторных изданиях своей «Истории». Он придавал слишком мало 
значения ревизионизму, считая его «ничтожеством», «беспринципностью», 
как и Роза Люксембург видела в нем лишь преходящее явление, вызванное 
ослаблением классовой борьбы, которое исчезнет с приходом революционной 
войны. 

К историческим работам Меринга следует также отнести его 
биографию Маркса, 'издание литературного наследства Маркса, Энгельса и 

і 

*) Д. Б. Р я з а н о в. Введение Энгельса к «Классовой бооьбе во Франции»,— 
«Архив К. Маркса и Ф. Энгельса» кн. 1, 1924 г., стр. 257 261. 
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Лассаля, а также его работы по истории Германии ’) и ряд блестящих ста 
и некрологов деятелей немецкого и международного рабочего дви 
После окончания «Истории германской социал-демократии» партия пс 
ему в 1898 г. издать литературное наследство'Маркса и Энгельса. 
еще в 1884 г., не будучи даже марксистом, обратился к Энгельсу за 
риалами для биографии Маркса. В 90-х гг. он помогал Энгельсу с 
работы Маркса досоциалистического периода и, получив в 1898 году 
Ное поручение партии, издал три тома литературного наследства ЛЦ 
и Энгельса, которые такой знаток 'марксизма, как Д. Б. Рязанов, нт - - 
работой, сделавшей эпоху. Ценнее всего прекрасные комментарии, ко 
Меринг снабдил извлеченные им из разных печатных источников ині 
и большей частью забытые материалы как для биографии Маркса и Э 
так и для происхождения и развития научного социализма. Это издание і 
претендовало на научность в академическом смысле; главной своей аг™" 
Мерирг считал «изобразить историческую среду, в которой жили и деі 
вали Маркс и Энгельс, воскресить краски и фон эпохи, в которой жили 
произведения». И это" ему удалось блестяще: на трех томах литературно! 
наследства воспитывались целые поколения молодых марксистов, в том чш 
и русских. Но это издание имеет и свои дефекты. Во-первых, Меринг 
чем где-либо защищает тактику Лассаля против Маркса в коммен 
к 4-му тому «Литературного наследства». Во-вторых, он давал соч 
Маркса и Энгельса далеко не полностью, своевольно их сокращая. Крок 
• того, он опубликовал—за исключенйем докторской Диссертации Ма 
одни лишь напечатанные работы, не придавши неопубликованным рук 
в наследстве Маркса и Энгельса большого значения. В последнем его о 
винить нельзя: ибо одна часть наследства — наиболее ценная — нахо, 

'у Бернштейна, вторая у Лафаргов и лишь третья, ему доступная, в і 
оком архиве Партии. Но Меринг не понимал истинного значения ряда чре; 
вычайно важных рукописей Маркса и Энгельса, и почти каждый раз, ков 
он опубликовывал что-нибудь, то пропускал все места,, «компрометируй 
щие», с мещанской точки зрения, либо Маркса и Энгельса, либо кого-ниик 
из «реабилитированных» за их счет лиц. Этот метод особенно усердно по¬ 
менялся в 4-томной переписке Маркса и Энгельса, официально издай 
Бебелем и Бернштейном, фактически же редактированной Бернштейно* 
Мерингом. Лаура Лафарг уполномочила в 1910 г. Меринга делать сокра 
и комментарии по его усмотрению. И он согласился с «работой» Бернш 
сократившего переписку приблизительно на 25% об’ема; при чем «пі 
ная» цензура в лице Бернштейна и Меринга выбросила не только все «крв| 
кие» и «неприличные» слова, но беспощадному сокращению подвергай» 
особенно письма, в которых Маркс и Энгельс—местами весьма «крепкой 
одинаково резко критикуют как тактику Лассаля и Швейцера, так и тві 
тику Либкнехта. 

Во время войны Меринг издал биографию Маркса. Она, по сра 
с прежними работами, почти ничего существенно нового не дает. Сам М 
не очень восторженно отзывался о ней, но, несмотря на все старые ош 
повторенные и в биографии, она является лучшей в этой области: это 
резюме всех исторических работ Меринга, со всеми их достоинствами > 
ошибками. Вообще нужно сказать, что Меринг очень часто повторяется * 
своих работах, и это относится не только к отдельным вопросам, но И * 
отдельным, Правда, стилистически непревзойденным, журналистическим фЙ 
мулировкам. Меринг, даже прй анализе самых серьезных исторических Про^ 
лем, никогда не перестает быть журналистом, как он и в журналистичесві* 
статьях всегда оставался историком. 

«Гм^яѵ днпн иі ™1’ «Х оп ™ 8ІІ пасІ1 Таигоеяеп», «Ѵоп КаІізсЬ пасй КагЫ#* 
° * ЛсІоІЬ, «БеиГзсЬе СезсНісЫе ѵош Аизеапге без МШеІаІІею» м ДР- 1 
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Менее оригинальны ф и л йх.о ф с к и е работы Меринга, хотя Плеха- 
нов и считал его «лучшим, едва ли, впрочем, и не единственным Знатоком 
философии среди германски* социа/ьдемократов». Из самостоятельных пабот 
по философии следует отметить бйерк по историческому материализму, 
приложенный к первому изданию «Легенды о Лессинге». Эта тагоота_попу¬ 

лярного характера; Меринг в ней разбирает обычные ходячие^ возражения 
против исторического материализма и останавливается подробнее на мате¬ 
риализме Лаверг-Пегилвьена, претендовавшего на честь «открытия» истори¬ 
ческого материализма до Маркса. Критика последнего в большей части напи¬ 
сана Энгельсом и опубликована-с его согласия. Болцще значения имеют поле¬ 
мические статьи Меринга в «№ие 2еі1» против «дополнения» марксизма 
неокантианством, махизмом и неовитализмом. Борьба Меринга с этими идеа¬ 
листическими течениями сейчас приобретает тем бблыпий ийтерес что неб- 
кантианство покойно™ теперь Форлендера стало чуть ли не официальной 
философией германской с.-д. партии. Неокантианцы выступили особенно 
сильно в начале XX века в лице Когена, Штаммлера, Наторпа, Форлендера, 
Штаудингера, Ланге и др. с теорией, что Кант является «основателем немец¬ 
кого социализма» и так как марксизму, якобы, недостает этики, то необ¬ 
ходимо дополнить его этикой Канта. Коген старался доказаТ^ что совре¬ 
менный социализм, как идейно, так и исторически, развивался из принципа 
канта: «Поступай постоянно так, чтобы человек, как в тебе самом, так и ■ 
у каждого другого лица, служил бы для тебя целью, но никогда не сред¬ 
ством» ). Меринг, со свойственным ему стилистическим мастерством анали¬ 
зируя это положение Канта, вскрывает всю несостоятельность утверждения 
неокантианцев и пишет: под ним скрывается не что иное, как буржуаз¬ 
ия свобода, для рабочего класса 2 ). Лозунг Форлендера и К 0 «Назад 
к Канту» Меринг рассматривает, как стремление—'конечно, только иллю¬ 
зорное «удушить социализм», и прибавляет: «Социал-демократия не может 
себе затуманить ясное небо научного мировоззрения^ идеологическими обла¬ 
ками» ). Он не преуменьшает исторического значения Канта; но, тем не 
менее, он пишет, «немецкая социал-демократия в области философии так же 
мало может итти назад к Канту, как она ^политике может итти назад 
к Робеспьеру и в экономике к Бабефу» 4 ). Пролетариат в должной мере 
оценивает историческое значение Канта, но самым решительным 
образом протестует против всяких попыток соединить его с Марксом; и 
если уже говорить о линии развития марксистской философии, то_единствеи- 
ный верный путь от Канта к Марксу ведет через Фихте, Шеллинга и Гегеля. 
Настоящая беда истинного кантианца, продолжает Мериніѵ, выражается в пол¬ 
ном и абсолютном непонимании исторических связей ? |и -яесли бы рабочий 
класс последовал совету неокантианцев «радикально отказаться» от исто¬ 
рического материализма—это одновременно означало бы и отказ от научно¬ 
правильного анализа явлений общественной жизни. 

Не менее блестящи некоторые философско-политические статьи Ме¬ 
ринга против представителей разных оттенков эмпириокри^Цизма; 
он одинаково резко выступает как против «неомарксизма» в одеянии «чело¬ 
века ренессанса» Койгена, так и против открытых ревизионистов исто¬ 
рического материализма в роде Давида или Бернштейна, или скрытых ^ 
ревизионистов, выступающих против основ марксизма под флагом неодицге- 
низма, махизма и т. д. Везде он, руководствуясь больше своим острым марк- 
снстским чутьем, нежели углубленным философским анализом, вскрываетД 

іп*с іЛ іНап ^ ,е <Р°.» ба$8 би біе МепзсНЬеіІ зсшоЫ^ц* беіпег Регзоп аіз іп бег Регзоп 
^з, П ч. ап ^ егп І е беггеіІ зи^ІеісЬ, аіз 2\ѵеск, піетаіз Ыозз аіз МіМеІ в еЬгаискзІ». 

«Гчеие 2еіи. XXIX, т. 2, стр. 377-380. 

( ) Там же, ХѴИК т . 2, стр. 3-4. 

> Там же, XX, т. 2, стр. 124. , 
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социальную подоплеку, прикрывающуюся новыми достижениями на) 
мысли, делающей, якобы, необходимы^ ^дополнение» марксизма; Щ 
разоблачает эти стремления как попытки «примирения» революционной ш 
рии с ревизионизмом, социализма с капитализмом. Всем этим «монист» 
ским» системам, говорит Меринг, недостает—не говоря уже о том, что кг 
они в конечном счете упираются в чистой воды идеализм—самого существу 
ною: диалектики. И если молодой тогда Август Тальгеймер и выстушщ 
«Кеие 2еіі» (XXVIII, т. 2, стр. 439 — 441) против понимания диалеГ 
Мерингом, то все его выступление основано на недоразумении. 

Из других статей Меринга против «дополнителей» марксизма 
отметить его выступление против неоламаркизма и психовитализма (Ад. 
нер, И. Г. Фогт и др.). Разбирая основное положение неовитализма, что вора 
нической природе заложен «жизненный принцип», который не может 
об’яснен законами физики, Меринг опять-таки очень правильно век) 
социальную сущность этого учения, заменяющего, по его словам, бурі 
богословие. И, наконец, укажем на его статью «Кант и Спиноза» 1 ), ш 
рая не совсем свободна от некоторых ошибок общефилософского, мет< 
гичеекого характера, но блестяще защищает Спинозу против искаженшЦ 
учения ревизионистом Давидом. Меринг особенно подчеркивает влияние 
ликих мыслей Спинозы, как закономерность развития, единство (Еіпе 
Ііеіі) духа и природы и т. д. на современное культурное развитие. В 
влиянии Кант стоит далеко позади; Спиноза никогда не был боязливым 
листером, испугавшимся последствий своих научных выводов. С совреі 
социализмом Спиноза, по Мерингу, связан тремя могучими потоками у* 
ного развития: влиянием на классическую немецкую литературу (Л« 
и др.), на великих французских материалистов XVIII века, и, наконец, 
того, как Кант зашел, вследствие своей «ограниченности всего человечс 
знания» в тупиіс учение Спинозы помогло Шеллингу, Гегелю и Фей« 
вывести немецкую классическую философию из этого тупика на св^ 
дорогу, ведущую к марксизму. Спиноза связан со всеми прогресс» 
революционными течениями в умственной жизни вплоть до порога на) 
социализма. 

Таким образом Меринг, не будучи глубоким философским мі 
лем,—а об этом свидетельствует, между прочим, его упрощенное 
ние философской эволюции Маркса,—своими живо написанными поі 
скими статьями оказал марксизму огромные услуги, вскрывая -антимаі 
скую сущность и тенденции, скрывающиеся под различными 
научности. Эти заслуги Меринга тем выше, что он защищал основные^ 
ципы марксизма в области философии в период, когда главный тс 
II Интернационала, К. Каутский, считал чуть ли не частным делом 
марксиста, каких философских взглядов он придерживается. 

Меринг является пионером еще в одной области марксистской 
довоенного II Интернационала — в литературоведении. «Лег 
Лессинге» *) (1892—1893)—первый серьезный опыт применения метода, 
рического материализма к /истории литературы. Известно, с каким ЭЦ 
зиазмом книга была встречена Энгельсом, хотя он и не соглашался С 
торы ми второстепенными выводами. Во время своего двадцатилетнего| 
рудничества в «Ыейё ^ёіі» Меринг писал очень много литературно 
ческих статей *)—то по поводу выхода в свет новых изданий классикѣ 

*) «ІМеие 2еіЬ, XXVI, т. 1, стр. 673 и след. 

) См. русское издание «Легенды о Лессинге», с предисловием Э. 
Москва, Красная Новь, 1924 г. 

Наиболее важные литературно-критические статьи собраны в »гк 
переводе в сборнике «Мировая литература и пролетариат», с предисловием $1 
оеля Москва, 1 осиздат, 1924. ' й 
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міения новых произведений литературы и искусства, то разбирая целые 
итературные и эстетические течение или отмечая смерть, юбилей и т. д. 
ікого-нибудь писателя или художника. Йз серий таких статей возникли и 
Іекоторые большие работы, как «Эстетические 1 экскурсии», «Йсторико- 
ітературные экскурсии», «Социалистическая лирика», «Очерк жизни Шил- 
»ра для немецких рабочих», затем ряд статей о Геббеле, Гауптмане,^Пла¬ 
ще, Гейне, Гервеге, Фрейлиграте, Золя, Диккенсе, Ибсене, Горьком, Тол- 
>м и др.; і 

К основным заслугам Меринга в области марксистского исследования 
:тории литературы нужно отПести, прежде всего, «очищение» эпохи немец- 
юго классицизма от различных буржуазно-реакционных легенд как в работе 
Лессинге, ігде он, по словам Плеханова, переводит художественное твор- 
іство Лессинга с языка искусства на язык социологии и показывает, какой 
Іух общественности обнаруживает ЛесСинг в своем индивидуальном твор- 
:стве. В этой же книге Меринг и разбирает вопрос о значении литератур- 
юго наследства буржуазии дчя пролетариата. Так как немецкая буржуазия, 
>ворит он, не сумела оценить по достоинству век классического просвеще- 
іия, то единственным наследником его является немецкий рабочий класс. 
Іри том он правильно прибавляет, что. нельзя переоценивать значения 
іскусства в освободительной борьбе пролетариата, разыгрывающейся—не во 
»ред пролетариату—с самого начала не в области искусства, как при эман- 
гипации буржуазии, а в области политической. Другая заслуга Меринга- п 
іетории литературы — марксистски правильная оценка школы натура- 
изма, считавшейся нередко и в партийных кругах социалистической. 
I, наконец, Меринг делал первые попытки создать материалистическую 
:тетику. К сожалению, трудно систематизировать все его* отдельные выска¬ 
зывания как в этой области, так и в вопросах марксистского литературове¬ 
дения. Можно доказать цитатами из его статей—он, наверно, возражал бы, 
іриводя также цитаты,—что в тех редких случаях, когда он касается во¬ 
ков формы художественного произведения, старается формулировать 
шовные черты стиля эпохи или отдельных его представителей, он не вы¬ 
водит за рамки — правда, избегая крайностей—историко-филологического 
іетода, опирающегося, в конечном итоге, на позитивизм. Выступая против 
іколы Шефера-Шмидта, Меринг не замечает, что он по существу сражается 
:о своими противниками тем же оружием, только не заржавевшим и искрив- 
іенным. Основные элементы литератуооведческого метода Меринга—выявле- 
іие среды, в которой вырос писатель, возникло и живет художественное про¬ 
ведение. И если он пишет: «Всякое благородное искусство коренится в 
:воей эпохе, всякий истинный поэт живет в своей эпохе и в гармонии с ней», 
го под этим заявлением могут подписаться и лучшие'' представители» позити- 
іистической и эмпирической школ. На фоне экономического и социально- 
политического состояния эпохи Меринг затем определяет ход развития худож- 
іка и социальную обусловленность его творчества. В эту сферу исследова- 
ія потом вовлекаются читатели и публика, для которых произведение писа* 
іось, и исследуется, в какой мере вкус эпохи влияет на ход литератур- 
юго развития: получается круг взаимодействия различных общественных 
іакторов, коренящихся в экономических основах данной общественной фор¬ 
мации. Все это не противоречит историческому материализму, но еще не 
юставляет цельного марксистского метода литературоведения: отсутствует 
п спецификам, который отличает марксистский анализ художественного 
шзведения от социологического анализа простого общественного явления; 
недостаточно освещен и исследован путь развития, по которому определен- 
юе идейное содержание надстройки над той или иной социально-экономи- 
іеской формацией оформляется в те или иные художественные формы и 
Іразы. Энгельс после выхода «Легенды о Лессинге» в своем письме от 14 




социальную подоплеку, прикрывающуюся новыми достижениями научной 
мысли, делающей,/якобы, необходимы# ^дополнение» марксизма; Меринг 
разоблачает эти стремления как попытки «примирения» революционной тео¬ 
рии с ревизионизмом, социализма с капитализмом. Всем этим «монистиче¬ 
ским» /системам, говорит Меринг, недостает—не говоря уже о том, что все 
они в конечном счете упираются в чистой воды идеализм—самого существен¬ 
ного: диалектики. И если молодой тогда Август Тальгеймер и выступил в 
«Ыеие 2еіі» (XXVIII, т. 2, стр. 439 — 441) против понимания диалектики 
Мерингом, то все его выступление основано на недоразумении. 

Из других статей Меринга против «дополнителей» марксизма можно 
отметить его выступление тіротив неоламаркизма и психовитализма (Ад. Ваг¬ 
нер, И. Г. Фогт и др.). Разбирая основное положение неовитализма, что в орга¬ 
нической природе заложен «жизненный принцип», который не может быть 
об’яснен законами физики, Меринг опять-таки очень правильно вскрывает 
социальную сущность этого учения, заменяющего, по его словам, буржуазии 
богословие. И, наконец, укажем на его статью «Кант и Спиноза» 1 ), кото¬ 
рая не совсем свободна от некоторых ошибок общефилософского, методоло- 
гичеекого характера, но блестяще защищает Спинозу против искажения его 
учения ревизионистом Давидом. Меринг особенно подчеркивает влияние ве¬ 
ликих мыслей Спинозы, как закономерность развития, единство (Еіпегіеі- 
Ііеіі) духа и природы и т. д. на современное культурное развитие. В этоя 
влиянии Кант стоит далеко позади; Спиноза никогда не был боязливым фи¬ 
листером, испугавшимся последствий своих научных выводов. С современным 
социализмом Спиноза, по Мерингу, связан тремя могучими потоками умствен¬ 
ного развития: влиянием на классическую немецкую литературу (Лессинга 
и др.), на великих французских материалистов ХѴІІІ века, и, наконец, посте 
того, как Кант зашел, вследствие своей «ограниченности всего человеческого 
знания» в тупите учение Спинозы помогло Шеллингу, Гегелю и Фейербаху 
вывести немецкую классическую философию из этого тупика на евдбодную 
дорогу, ведущую к марксизму. Спиноза связдн со всеми прогрессивными и 
революционными течениями в умственной жизни вплоть до порога научного 
социализма. 

Таким образом Меринг, не будучи глубоким философским мыслите¬ 
лем,— а об этом свидетельствует, между прочим, его упрощенное понима¬ 
ние философской эволюции Маркса,—своими живо написанными полемиче¬ 
скими статьями оказал марксизму огромные услуги, вскрывая антимарксист¬ 
скую сущность и тенденции, скрывающиеся под различными флагами 
научности. Эти за слуги Меринга тем выше, что он защищал основные прин¬ 
ципы марксизма в области философии в период, когда главный теоретик 
II Интернационала, К. Каутский, считал чуть ли не частным делом каждого 
марксиста, каких философских взглядов он придерживается. 

Меринг является пионером еще в одной области марксистской науки 
довоенного II Интернационала — в литературоведении. «Легенда о 
_ Лессинге» э ) (1892—1893)—первый серьезный опыт применения метода исто¬ 
рического материализма кщетории литературы. Известно, с каким энту¬ 
зиазмом книга была встречена Энгельсом, хотя он и не соглашался с неко¬ 
торыми второстепенными выводами. Во время своего двадцатилетнего сот¬ 
рудничества в «Ыеие 2еіі» Меринг писал очень много литературно-крити¬ 
ческих статей 3 )—то по поводу выхода в свет новых изданий классиков, по 
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*) «Хеие 2еіЬ, XXVI, т. 1, стр. 673 и след. 

^ РУ сское издание «Легенды о Лессинге», с предисловием Э. ЦобеД 
Москва, Красная Новь, 1924 г. 

3 ) Наиболее важные литературно-критические статьи собраны в русском 
переводе в сборнике «Мировая литератѵра и пролетариат», с предисловием Э. Ц® - 
беля Москва, Госиздат, 1924. 4 


явления новых произведений литературы и искусства, то разбирая целые 
литературные и эстетические течение или отмечая смерть, юбилей и т. д. 
какого-нибудь писателя или художника. Из серий таких статей-вбзникли и 
некоторые большие работы, как «Эстетические 1 экскурсии)/ «Историко- 
литературные экскурсии», «Социалистическая лирика», «Очерк жизни Шил¬ 
лера для немецких рабочих», затем ряд статей о Геббеле, Гауптмане, Пла- 
тене, Гейне, Гервеге, Фрейлиграте, Золя, Диккенсе, Ибсене, Горьком, Тол¬ 
стом и др .I 

К основным заслугам Меринга в области марксистского исследования 
истории литературы нужно отйести, прежде всего, «очищение» эпохи немец¬ 
кого классицизма от различных буржуазно-реакционных легенд как в работе 
о Лессинге, ігде он, по словам Плеханова, переводит художественное твор¬ 
чество Лессинга с языка искусства на язык социологии и показывает, какой 
дух общественности обнаруживает Лессинг в своем индивидуальном -и р- 
честве. В этой же книге Меринг и разбирает вопрос о значении литератур- , 
ного наследства буржуазии для пролетариата. Так как немецкая буржуазия, 
говорит он, не сумела оценить по достоинству век классического просвеще¬ 
ния, то единственным наследником его является немецкий рабочий класс. 

При том он правильно прибавляет, что. нельзя переоценивать значения 
искусства в освободительной борьбе пролетариата, разыгрывающейся—не во 
вред пролетариату—с самого начала не в области искусства, как при эман¬ 
сипации буржуазии, а в области политической. Другая заслуга Меринга п 
истории литературы — марксистски правильная оценка школы натура¬ 
лизма, считавшейся нередко и в партийных кругах социалистической. 

И, наконец, Меринг делал первые попытки создать материалистическую 
эстетику. К сожалению, трудно систематизировать все~ его отдельные выска¬ 
зывания как в этой области, так и в вопросах марксистского литературове¬ 
дения. Можно доказать цитатами из его статей—он, наверно, возражал бы, 
приводя также цитаты,—что в тех редких случаях, когда он касается во¬ 
просов формы художественного произведения, старается формулировать 
основные черты стиля эпохи или отдельных его представителей, он не вы¬ 
ходит за рамки — правда, избегая крайностей — историко-филологического 
метода, опирающегося, в конечном итоге, на позитивизм. Выступая против 
школы Шефера-Шмидта, Меринг не замечает, что он по существу сражается 
со своими противниками тем же оружием, только не заржавевшим и искрив¬ 
ленным. Основные элементы литератуооведческого метода Меринга—выявле¬ 
ние среды, в которой вырос писатель, возникло и живет художественное про¬ 
изведение. И если он пишет: «Всякое благородное искусство коренится в 
своей эпохе, всякий истинный поэт живет в своей эпохе и в гармонии с ней», 
то под этим заявлением могут подписаться и лучшие'представители» позити- ^ 
вистической и эмпирической школ. На фоне экономического и социально- 
политического состояния эпохи Меринг затем определяет ход развития худож¬ 
ника и социальную обусловленность его творчества. В эту сферу исследова¬ 
ния потом вовлекаются читатели и публика, для которых произведение пиен* 
лось, и исследуется, в какой мере вкус эпохи влияет на ход литератур¬ 
ного развития: получается круг взаимодействия различных общественных 
факторов, коренящихся в экономических основах данной общественной фор¬ 
мации. Все это не противоречит историческому материализму, но еще не 
составляет цельного марксистского метода литературоведения: отсутствует 
тот спецификум, который отличает марксистский анализ художественного 
произведения от социологического анализа, простого общественного явления, 
недостаточно освещен и исследован путь развития, по которому определен¬ 
ное идейное содержание надстройки над той или иной социально-экономи¬ 
ческой формацией оформляется в те или иные художественные формы и 
образы. Энгельс после выхода «Легенды о Лессинге» в своем письме от 14 
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июля 1893 г. указал Мерингу на недостаточное его внимание к форме вообще. 
«Мы все переносили и должны были переносить,—пишет Энгельс,—-цени 
тяжести на то, чтобы выводить политические, правовые и^ррочие идеолог 
ческие представления и действия, на которые эти представления влияли « 
основных экономических фактов. При этом мы из-за содержания не обм- 
щали должного внимания на формальную сторону: каким образом эти пред, 
ставления и т. п. возникают... Это старая история: в начале всегда из-за 
содержания не обращают внимания на форму... но я хотел бы все же, чтобы 
в будущем вы обратили ваше внимание на этот пункт». Меринг также обм- 
щал мало внимания на форму. Конечно, содержание художественного про®, 
ведения в пылу борьбы с противником для марксиста важнее; но это ещ 
не решение вопроса; пока исследование формальных элементов произ¬ 
ведений искусства не войдет, как составная часть, в цельный литературовед¬ 
ческий, марксистский метод, до тех пор марксизм будет оставлять место 
для разных идеалистических методов. 

Социологически-литературоведческий метод Мерин га стал господству» 
щим методом II Интернационала до войны. Можно сказать смело, что во 
с.-д. деятели этой эпохи—вплоть до Лафарга, Вандервельде, Роланд-Гольст, 
Гортера, Плеханова и др., занимавшиеся вопросами искусства и литературы! 
в большей или меньшей степени, находились под влиянием Мериига. При тоі 
состоянии марксистской теоретической мысли этого периода иначе и бші 
не могло. В, И. Ленин в одном месте говорит, что заслуги И Интернат» 

► нала— в распространении вширь, аневглубь: это относится полной» 
и к методологии литературы и искусства. Сперва необходимо было создав 
основное социологическое понимание функции искусства, разру¬ 
шить старые понятия о божественной миссии художника и асоциально! 
детерминированности его творчества. 

Но такая упрощенно-социологическая трактовка вопроса принесла ( 
собою и упрощенное понимание развития пролетарского искусства: все ве¬ 
рили в наступление новой эры пролетарской литературы, нового золотой 
века, и именно по аналогии с буржуазно-классической эпохой. Марксисте 
искусствоведы II Интернационала—в том числе и Меринг—почти не заме¬ 
чали, что новая техника, новый темп жизни века урбанизма и сверхинду¬ 
стриализма разрушает старые эстетические понятия и создает новое миро¬ 
ощущение, новые понятия красоты. 

Меринг также первом исследовал отношения Маркса к некоторьа 
близким ему поэтам XIX века (Гервег, Гейне и Фрейлиграт). К сожалению, 
мания «реабилитации» и тут мешает ему иногда осветить эти отношенія 
беспристрастно и правильно. Так, в изданной им переписке Маркса с Фрей- 
лигратом (1911) он затушевал некоторые стороны их отношений, говорящие 
в пользу Маркса и против Фрейлиграта. 

Когда мы подходим к Мерингу как к политику, мы находимом 
гораздо лучшем положении: после 90-х гг. он всегда стоял на крайнем леем 
фланге рабочего движения. Тут как будто" имеется опять известного род* 
противоречие: казалось бы, что между теоретиком и практиков 
марксизма не должно быть разницы. Бебель, ведь, и характеризовал Меринг* 
как психологическую загадку». В известном смысле это противоречие на¬ 
лицо и в деятельности К. Либкнехта и Розы Люксембург. Ведь первый, как 
известно, во многих вопросах—как теория государства, особенно же в во¬ 
просах этики и эстетики—далеко не всегда был ортодоксальным марксистор. 
и Роза Люксембург в некоторых вопросах политической экономии расхо¬ 
дилась с Марксом. И, тем не менее, эта славная тройка навеки вошла в исто-, 
рию международного рабочего движения, как основатели группу «Спартак» 
и германской коммунистической партии. Их теоретические ошибки вытеірю’ 1 
из общего уровня марксистской мысли на Западе в эпоху II Интернационал* 
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Резкое выступление Меринга против ревизионизма доставило ему много 
врагов среди них и среди некоторых старых вождей партии. Это выявилось 
отчасти уже в 1900 г., когда после смерти В. Либкнехта, состоявшего—прав¬ 
да, скорее формально, нежели фактически—ответственным редактором Цен¬ 
трального органа партии, берлинского «Форвертса», казалось, что никто иной, 
как Меринг, должен был занять этот большой пост. Но вместо этого была 
создана редакционная коллегия, все яснее и яснее ведущая центральный пар¬ 
тийный орган в ревизионистское русло. Вскоре после этого Меринг сделался 
главным редактором «Ьеіргі&ег ѴоІкзгеіПіпё:» и превратил ее в воинствую¬ 
щий орган против ммльерановщины, всякого соглашательства и ревизио¬ 
низма. Годы редактирования этой газеты (из Берлина!) являются литератур¬ 
ным апогеем Меринга: он поднял ее на высоту, принесшую ей репутацию 
лучшего органа довоенного рабочего движения. Но ужаленные острым пером 
Меринга партийные оппортунистические бюрократы не дремали: они выко¬ 
пали его старые антисоциал-демократические выступления 70-х гг. и создали 
настоящий суд над ним на Дрезденском с’езде партии в 1903 г., стараясь до¬ 
биться его исключения цз партии. Этот маневр не удался. Атака правых сразу 
же была использована и буржуазными идеологами, для усиления хора кле¬ 
ветников; так, небезызвестный профессор Георг Адлер, первый «историк» 
рабочего движения в Германии, особенно сильно пострадавший от пера Ме¬ 
ринга, издал в это время свой памфлет «Меринг как историк». 

После решения Дрезденского с’езда в его пользу Меринг продолжал 
сотрудничать в «Ыеие 2еіЬ, являясь членом редакции и редактором фелье¬ 
тона. Если теперь просмотреть указатель к этому журналу, то удивляешься, 
сколько блестящих статей на самые различные темы вышло из-под пера 
этого мастера немецкого слога. «Ыеие 2еіІ» обязана своей известностью в 
немалой степенщ сотрудничеству Меринга. Генрих Кунов, также состоявший 
членом редакции, рассказывает, с каким напряжением ожидала вся с.-д. и 
буржуазная ’ печать появления синей тетрадки, чтобы - узнать, что скажет 
Меринг о том или другом событии *). На страницах той же «№ие 2еіІ» и 
других органов немецкой социал-демократии, Меринг, в союзе с Р. Люксем¬ 
бург, Каутским, Парвусом и др., дал ряд прекрасных сражений ревизионизму. 
Но вскоре же всплывают наружу глубоко коренящиеся разногласия между 
ним и Каутским, особенно после 1907 г., когда последний занял явно цен¬ 
тристскую позициір по отношению к правым, открытым ревизионистам, с 
одной, и к левому, революционному крылу партии, возглавляемому Р. Люк¬ 
сембург, с другой стороны. Меринг старается некоторое время остаться ней¬ 
тральным, но затем самым решительным образом становится на сторону ле¬ 
вых, организуя леворадикальную группу, куда кроме него и Люксембург 
вошли также Клара Цеткин, а впоследствии и К. Либкнехт. Прекращая свое 
сотрудничество в «№ие 2^іі» с 1911 г., Меринг, теоретически в полемике 
с Каутским и Д. Б. Рязановым все еще защищая некоторые.из своих старых 
ошибок, практически отходит все дальше от скрытого ревизионизма центра, 
но случаю смерти ветерана партии, Пауля Зингера, в 1911 г. он пишет^ 
«»от, кому надоели вечные уступки и колебания, никогда не будет стре¬ 
миться вновь вступить на эту опасную почву». 

Разразилась война. Социал-демократия «изменяет» своим «старым» 
^^нтернаци^. распадается. Центризм устами Каутского лёпечет 
Фразы об Интернационале, как орудии мира, а не войны. Вся 
срмания—в том числе и социал-демократы—опьянена шовинизмом. Из всех 
•'Д- Депутатов рейхстага К. Либкнехт отказывается голосовать за военные 
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кредиты. И вот Меринг, Люксембург и Цеткин выпускают первый маі 
с выражением братских чувств английским рабочим и призывают к ме 
родной солидарности пролетариата. Ленин, русские большевики и и» 
ционалисты западных стран созывают Циммервальдскую конференцию, 
ринг сам не может приехать, но посылает письмо, полное дружеской |» 
держки, особенно же призывает бить не только шейдемановцов, но и і 
стов направления Каутского 1 ). Императорское германское правит 
вскоре посадило 70-лѴгнего старика в тюрьму. Но сейчас же после о< 
дения он вновь за неустанной работой, посылает статьи в швейцарскую» 
тернационалистическую печать $ пишет подпольные листки и проклаі 
к германским рабочим; в январе 1916 г. он с Люксембург, Цеткин, К. 
нехтом и.Др. основывает группу «Спартак». И, когда его товарищи в тюрь» 
все идейное руководство работой «Спартака» ведется им. 

Сразу же после Октябрьской революции в России Меринг всецело сп 
новится на сторону большевиков. Как рассказывает Зиновьев, русские ме» 
шевики, особенно Аксельрод и Мартов, связанные с Мерингом долголепй 
дружбой, пытались воздействовать на него, но не имели никакого успей 
Он в печати разоблачает поведение берлинского «Форвертса», сравнивши 
победу русского пролетариата с победой парламентаризма в'Германии! 

Весьма сурово он обрушивается за двойственное отношение незаш 
мой социал-демократии к победе русской революции. «Если, по их у 
цению,—он пишет,—независимые социал-демократы, под давлением 
тельств, ничего не могли сделать для оказания помощи большевика» в и 
борьбе,—то они, по крайней мере, могли бы сделать одно: быть настом 
дюбезными и молчать, и хранить свои филистерские возражения против ш 
тикц большевиков в затаенных уголках своей души». Особенно сильно * 
стается Каутскому, этому, как Меринг его называет, «матадору незаа 
симых антибольшевиков». В одной статье по поводу Брестского мира № 
ринг предсказывает тот момент, когда этот договор обратится против 
майского империализма. И когда русская пролетарская революция, в Со\ 
за свое существование, была вынуждена прибегнуть к средствам террор 
и буржуазная и с.-д. печать всего мира в один голос клеветали на молоя 
пролетарское государство,—то опять-таки старик Меринг поднял свой гоя 
в защиту революции и писал: «Да, если бы большевики в их борьбе проп 
врагов пролетарской революции были еще в десять раз беспощаднее, ист? 
рическая правда все же осталась бы на их стороне!». «И,—он продолжает,- 
если большевики удержатся у власти, их подвиги будут благословляемы 
бочим классом всего мира, а если об’единенной реакции удастся свалить <5о 
шевиков, рабочий класс всего мира будет отброшен на долгие десятилет* 
назад». 

Таким образом, Меринг, несмотря на свои теоретические ошибки,' 
которые нам нечего прикрашивать,—оставался последовательным прол 
ским борцом до конца сво$й жизни. Нам незачем обращаться к помощи 
хологических загадок», чтобы понять развитие Меринга, одной из наиболе 
крупных фигур эпохи И Интернационала. Будучи в 90-х гг. не всегда 
доксальным марксистом, порою защищая центристскую позицию, «реа 
тируя» многих лиц за счет Маркса и Энгельса, Меринг всегда искренно' 
честно стремился служить рабочему классу, всегда сигнализируя,—во # 
областях марксистской теории и практики—опасность вырождения с.*д. $ 
тии в реформистскую, и политически после 90-х гг. всегда стоял8 
самоці левом фланге рабочего движения. Своим поведением во время во» 
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*) Г. Зиновьев, 
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Франц Меринг, издание Союза Коммун Северной 


и революции он доказал на практике, что он правильно понял марксизм 
как революционное мировоззрение и как метод революционного действия. 

Меринг умер в момент, когда германский рабочий класс нуждался в 
нем больше, чем когда-либо. Его потеря стала тем чувствительнее, что не¬ 
мецкий пролетариат одновременно с ним лишился и других своих лучших 
вождей. Память о нем всегда останется светлой в международном пролета¬ 
риате; и недаром первое пролетарское государство в мире при известии о 
его смерти вывесило траурное красное знамя, в знак того, что ушел один 
из лучших представителей старой гвардии революционеров и учителей марк¬ 
сизма, ушел ветеран международного рабочего движения. 






Готгольд Эфраим Лессинг. 

(22 января 1729—15 февраля 1781}. 

(К двухсотой годовщине со дня рождения Лессинга) 



Л. Зивельчннская. 

ѵ. 

Лессинг—один из величайших немецких гуманистов и просветителей 
ХѴШ века. Он сыграл огромную роль в общественной жизни восходившего 
тогда класса немецкого бюргерства. Деятельность его была многогранна« 
многообразна, и каждый элемент его кипучей общественной деятельности 
оставил неизгладимый след в истории немецкой мысли. 

Он вел неутомимую борьбу с поповскими учениями об откровении, не¬ 
укоснительно доказывал историческое происхождение христианского веро¬ 
учения (Предисловие к Вольфенбютелезским рукописям, полемика с пасто¬ 
ром Геце). Сущность его теологических воззрений можно кратка охаракте¬ 
ризовать его же словами: «а что такое наша новомодная теология по сра¬ 
внению с ортодоксией, как не навозная жижа по сравнению с грязной водой?». 
Меринг разделяет мнение Целлера, что Лессинг предвосхитил основные идеи 
Гегелевской философии религии. 

Лессинг примыкал к тому философскому направлению, которое занято 
промежуточное положение между Лейбницем и Спинозой. После его смерти 
его близкий друг, Моисей Мендельсон, старался затушевать близость Лессинга 
к спинозизму. Правда, о спинозизме Лессинга мы узнаем не ч от него самого, 
а из беседы его с Якоби, опубликованной уже после смерти Лессинга. Франц 
Меринг йе подвергает сомнению подлинность этой беседы. Лессинг всегда 
занимал крайнее левое «крыло в кругу его друзей—немецких просветителей 
Лессинг и его единомышленники были оптимистами и рационалистами. 

Лессинг, по своему личному имущественному положению, был пролета¬ 
рием, который, за исключением последних лет своей жизни, скитался из го¬ 
рода в город, терпел нужду и жил всегда исключительно своим личным 
умственном трудом '). 

Но не было еще в XVIII веке в Германии промышленного пролетариата, 
который мог бы уже играть самостоятельную историческую роль, так как 
буржуазия еще только начинала восходящую фазу своего исторического раз¬ 
вития. Лессинг стал великим выразителем и вдохновителем прогрессивного 
немецкого бюргерства. Восходящему классу свойственно оптимистической 
мировоззрение. Лессинг был оптимистом, он видел «золотой век», вопреки 
Руссо, не позади культурной истории, а впереди ее. 


‘) Желая сохранить независимость своего образа мысли и действий, Лессняі 
никоіпда не «скал «высоких должностей» іи .даже отказался принять лрофеосур) 
в Кенигсбергском университете, главным образом, потому, что она была сопряжен» 
с обязанностью произносить ежегодно панегирик власть имущим Этой чертой 
Лессинг напоминает Спинозу. ' 
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Готгольд Эфрон* Лессинг. 
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Рационализм Лессинга отличался от рационализма его предшественни¬ 
ков, для которых сущность и центр жизни сосредоточивался в мышлении. 
Для Лессинга жизнь давала материал и предмет для мышления, и мышление 
обогащало, просветляло и поднимало жизнь. Лессинг был просветителем, как 
он сам себя характеризует. Лессинг отчетливо высказывается об обществен¬ 
ной роли писателя: «писатель, если он пишет не Для того только, чтобы обна¬ 
ружить свою ученость и остроумие, имеет в виду всегда наиболее просвещен¬ 
ных и хороших Егіеиіеізіеп ипб Везіеп (своего времени и своей страны). 
Если Он драматический писатель и обращается к «толпе», то он это .делает 
для того, чтобы ее просветить и исправить, а не для того, чтобы льстить ее 
предрассудкам и потворствовать ее способу мышления *). Правда, Франц 
Меринг пишет следующее: «Лессинг был чем угодно, но только не просвети¬ 
телем XVIII века или бряцающим кимвалами культурников XIX века в обще¬ 
распространенном смысле обоих этих слов». Меринг делает это замечание 
для того, чтобы отмежевать Лессинга от таких просветителей, как Николаи 
и др. Человечность—вот главный девиз на его знамени. Человечность 
должна и может быть проявлена всегда и повсюду,—пишет он в «Гамбург¬ 
ской драматургии» и воплощает в разнообразных художественных образах 
в своих драмах». 

Среди предшественников Лессинга, оказавших некоторое влияние на 
/него, нужно отметить Хогарта (1697—1764); немецкий перевод «Анализа 
■ красоты» Хогарта снабжен предисловием Лессинга 2 ). Среди английских эсте- 
тиков-эмпириков пользовался симпатией Лессинга Эдмунд Берк (1729—1797). 
Упомянутые мыслители привлекали Лессинга не столько своими конечными 
выводами, сколько методом, несмотря на то, что он стоит в явном противо¬ 
речии с методом Спинозы и Лейбница. Эта двойственность метода проходит 
красной нитью через всю немецкую философию XVIII века. 

Лессинг, как передовой борец прогрессивного класса, ставил себе лишь 
такие теоретические задачи, которые были'теснейшим, образом связаны с 
общественными потребностями. Для общественного воспитания масс имеет 
величайшее значение театр. Лессинг и занимался теоретически и практически 
проблемой театра, которая для него совпадала с проблемой драматической 
поэзии, трагедии и комедии. Лессинг осуществил пожелание Платона, чтобы 
один и тот же поэт творил трагедии и комедии. Пожалуй, ни одна область 
человеческой деятельности не воплощает, не выражает с такой очевидностью 
основные принципы диалектики, как именно трагедия и комедия. Если при¬ 
знать, что Лессинг был большим мастером как в создании, так и в анализе 
трагедии и комедии, то это означает, что Лессинг был выдающимся диалекти¬ 
ком. Но, разумеется, Лессинг, как и впоследствии Гегель, был не только диа¬ 
лектиком, но и метафизиком. Мышление буржуазного мыслителя, даже самого 
передового и талантливого, не может быть лишено противоречий, так как 
само бытие буржуазии содержит противоречия. 

Проблема трагического и комического у Лессинга. 

В «Гамбургской драматургии», посвященной вопросам театра, крас¬ 
ной нитью проходят три основных мысли: 1) Французские классические 
противоречат цсновным правилам драматургии, английские, драмы та- 
их авторов, как Лилло, их осуществляют. К высокой оценке драм Шекспира 
^ сеинг при шел значительно Позднее. Франц Меринг'об’ясняет это обстоя¬ 
щій п цитирую немецкий подлинник «Гамбургской драматургии», из а. 

п пциг ’ гл - I» стр- 6 - Она была впервые опубликована в 1768 г. 
оаалелі* У п °мянутом предисловии, написанном в 1754 году, Лессинг еще целиком 
обпазнпгл- взгляд Ба УМгартена (1714—1762): совершенство есть гармония мното- 
н ного; легко воспринимаемая гармония многообразного есть красбта. ч 

Под Знаменем Марксизма. 5 
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Л. Зшвель' 


„ шекспиц—выразитель аристократии 1 ). Гундольф*) № 

тельство почти никакого влияния на Лессинга, хон 

лагает, ™ Шекспир “ Софоклом и Еврипидом. 2) Правила нужво 

он ставил Шекспира нара ѵ х ожественная ценность драмы выть 

* вюдействГ на, зрителя Цель драмы - моральное воспитан 
кает из ее вгадеисіни» і к Сострадание вызывается воспроизведе- 
федство—вс^буждение р ьны ^ правдивых переживаний. Лессинг забо- 
ннем ^ ЫасЬаЬп ^ П ^ В е ОН0СТИ природе внешних вещей, сколько о правдивости 
тится не столько о ер вий гер0 ев. Психологический реализм—новое 

художественное слови ^ 6отлтс і во состоит в том, что он создал напряг 
ГеГв""ей *изни. Этим принципом Лессинг подготовил роману 
п положил мост между классицизмом и романтизмом. 

проложил мост ме ду чем бь|л0 у его предшественник» 

п а ,™оналистов которые думали, что основательные знания правил поэт 
рационалистов, к и ад поэта . Лессинг же полагал, что, кроме зм 

СКОІ °п а »и П Ггпособности подвергнуть свое творение жестокой критике, тре 
буетс^умение^Оппег^) 8 Правила "не создают гения, но гений создает лр 
в^Г Гений возгорается, открывает себя, когда соприкасается с другим* 
Гем но не подражает ему; спецификум искусства заключается в св* 
образии и Неподражаемости художественного творчества. Эта мысль целим 
перешла впоследствии в «Критику способности суждения» Канта. На Лессш 
как и на Канта, оказала огромное влияние книга Юнга «Копіекіигез оп опр 
паі сошрозіііоп» («Соображения об оригинальной композиции», 1759). 

^Суждение Лессинга о гении сильно отличается от огульного отрщ» 
всех правил у представителей «бури и натиска» и романтизма. Гений обн% 
живается не только в способности к вымыслу, а именно к целесообразно*} 

вымыслу и ^ лее м0 ественную роль Лессинг сыграл благодаря той велика 

реформе, которую он произвел в литературе. До него немецкий ^атр гаш 
переводной окрошкой из английских, итальянских, испанских и в особенной 
французских пьес. Немецкая литература до Лессинга была в таком же, пр 
мерно, состоянии, в каком была русская литература до Белинского и№ 
кина. Сам Лессинг характеризует немецкую литературу до него, как «ощ 
молодых людей» 8 ). Относительно немецкого театра Лессинг п 
«Имеются немецкие актеры, но нет немецкого театрального искусства» 
Против французского классицизма направлены меткие стрелы остро 
Лессинга. Имена князей и героев могут сообщить пьесе роскошь и ва 
ственность. Несчастью королей можно сочувствовать лишь постольку, 
скольку они их испытывают, как люди, а не как короли, и если даже # 
воплощают собой интересы государства, то сочувствие такому абстрак. 
предмету—невозможно. Только обстоятельства и волнение близких ш* 
«сословию» людей могут нас глубоко потрясать 8 ). . 

Антимонархическая и антифеодальная направленность этой аргумешг 
ции Лессинга против классицистической °) драмы совершенно очевидна. 


1 
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*) Это толкование Шекспира, как представителя аристократии, раЗДвЯ^ 
трвеное и В- М, Фрдое. */ *'■ 

*) Сцп іо Й. БсЬакеврваге шіб бег (іеиІвсЬе СвізѴ ВгЬ 1923. 

*) «Гамбургская драматургия», г л. 96, Стр. 664. 

*) Там же, гл. 59, стр. 101. . | 

») Там же, гл. 14, стр. 79. • а не0 бхоД^ 

•) Термин «классицистический» звучит как варваризм, но с этим нс ^ 
мириться, так как нельзя в понятии «классический» подразумевать кла • 
античное искусство и литературу и различные позднейшие подражания 


Со времени ренессанса существовал поэтический канон, согласно ко¬ 
торому драматический жанр распределялся по сословиям таким образом: 
князья и «герои» составляют персонажей трагедии; они должны трактоваться 
серьезно и возвышенно. Буржуазия была предметом комедии; бюргеры 
изображались в юмористическом и комическом виде (уже в комедии Аристо¬ 
фана «Всадники» изображаются кожевник й мясник), крестьяне рисовались 
в пастушеской поэзии; способ изображения был идиллическим. Лессинг про¬ 
извел величайший переворот в этом общепризнанном до него каноне. Даже 
И Г. Зульцер (1720—1779)—современник Лессинга и автор многотомного 
сочинения по эстетике—писал, что душевные силы трагических героев пре¬ 
восходят обычную норму Мегеп СетіНзкгШе баз &е\ѵбЬп1ісЬе Мазз 
ііЬегзсЬгеііеп»), и поэтому персонажами трагедии могут быть лишь «персоны 
высокого ранга» («Регзопеп ѵоп ЬбсЬзіеп рап^еп»). "**■ 

Еще позже Шиллер (1759—1805) продолжал руководствоваться эсте¬ 
тическим каноном ренессанса, который есть не что иное, как идеология 
сословного общества, выраженного в области эстетики и искусства. «Человек 
из общества в пьяном виде, если бы нам и случилось видеть что-либо подоб¬ 
ное, мог бы вызывать в нас только неприятное чувство; пьяный ямщик, ма¬ 
трос, носильщик возбуждают в нас смех. Шутки, которые возмутили бы нас, 
если бы позволил их себе человек благовоспитанный, забавляют в устах 
черни». Здесь место бюргера, как виновника комического, занимает проле¬ 
тарий. Шиллер произвел небольшую передвижку в сословном эстетическом 
каноне. 

В это время происходит в Германии благодаря Лессингу коренной сдвиг 
в понимании эстетической категории комического. Раньше полагдли, что 
предмет комического есть нечто несерьезное, серьезное и возвышенное про¬ 
тивополагалось комическому. Если раньше нравы, образ жизни и манеры 
бюргера казались комичными, теперь уклад жизни и мысли дворянства стали 
казаться комичными. Из этого можно сделать и более широкое обобщение: 
предметы, вызывающие в суб’екте то своеобразное состояние, которое принято 
называть чувством комического, резко меняется с изменением мировоззрения, 
другими словами классовой идеологии. 

«Ни в чем не обнаруживаются характеры людей так, как в том, что 
они находят смешным» (Гете). 

Маски)^ КаЖИ МНС ’ НЗД ЧеМ ТЫ смееш8СЯ — и я те< ^ е скаж У> кто ты» (Филипп 

, Фолькельт пишет, что галлерея и партер смеются по разным поводам 
в одной и той же пьесе. Но дело здесь не только в умственном ‘и нравствен¬ 
ном развитии людей, как думают все эстетики, а в классовой псих<5логии 
зрителя и слушателя. 

Если раньше предмет комического казался чем-то недостойным серь¬ 
езного отношения, то, после переворота Дидро и Лессинга, комическое, 
чнее: комедийное, начало утрачивает значение простой шутки. И далее, 
тЛ РаНЬШе трагедия и комедия, как жанры, были резко разделены между 
эти * Т0ЧН ° так же ’ как с °Ц иальные классы, в них изображенные, то теперь 
лиа перегородки падают. Трагедия и комедия смешиваются, траге- 

в себе и комичные моменты, как комедия—трагические 1 ), -Пер- 
* и ° <50ИХ драматических жанров перемешались. В . комедии стали дей- 
гёоы и дворянские типы и характеры, в трагедии стали действовать бЮр- 
** И ДаЖе крестьяне - В особенности Лессинг Показал, что людимогуг иметь 
.Рлгич$скую судьбу независимо от и* сословного 'Положения. 

смрѵ Еще в 1750 Г0Д У Лессинг острил: теперь пишут трагедии, возбуждающие 
мех ’ и «омедни, вызывающие слезы. 
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Л. Зиаельчаіская, 


В процессе развития новой литературы трагическое и комическое, как 
отдельные жанры, исчезают. Остается лишь драматическая форма. Итак, 
троякого рода перемена произошла в категории комического: 1) предмет 
изменился, 2) состояние суб’екта, им вызываемое, стало иным, 3) два проти¬ 
воположных литературных жанра, две различные эстетические категор* 
утратили свои прежде неподвижные границы. Все эти три перемены насту¬ 
пили в результате смены классового суб’екта искусства, т.-е. идеологиче¬ 
ского руководителя искусства. 

Комедии Лессинг придавал исключительное значение, он полагал, что 
смешное и комическое не могут излечить неисцелимых пороков и глупости, 
но может содействовать моральному здоровью и. жизнеспособности умных і 
добродетельных. Зритель комического скряги, будь он очень щедр, укрепит 
это свое достоинство. Кроме того, такая комедия предупреждает людей, ж 
имеющих богатого житейского опыта, о том, какие слабости и пороки встре¬ 
чаются среди людей. Комическое не всегда возбуждает презрение, доброде¬ 
тель не умаляется смешными чертами. Смешное порождается противореча 
с реальностью. Комическое не совпадает со смешным. К этой эпохе сослов¬ 
ного деления общества и эстетического канона до Лессинга восходит опрела 
ленке комического, как чувства возвышения собственного достойной 
({уез*еі0ег1е$ ЗеІЬві&еШМ). Этой теории держался Гоббс. 

Комическому присуще огромное значение. Шопенгауэр пишет: «Всад 
ствие недостатка разума и общих понятий животные лишены языка и смш 
Поэтому смех есть преимущество и характерный признак человека (5 Аий, 
Ьрг. 1879, Вб. II, 5. 108: «Эіе ЛѴеК а1$ ЛЛ^ІПе ипб Ѵогзіеііип^»). Негпш 
СоЬеп тоже полагает, что смех —отличительный признак человека (Вб. II, 
5. 283: «Віе АезМіеІік без геіпеп СеІШіІв»). Некоторые ученые, как Белыік, 
Рибо, находят смех у обезьян. 

Не нужно,— думает Лессинг, — рассматривать театр, как монументаль¬ 
ный памятник тем или иным историческим лицам. Задача трагедии более фило¬ 
софская, нежели историческая. Эта мысль раньше высказывалась Аристоте¬ 
лем (384—322). Задача театра—моральное воспитание общества. Театр не мо¬ 
жет петь панегирики знаменитым мужам и не может также льстить нацио¬ 
нальному самолюбию 1 ). Все виды поэзии должны улучшать людей, но драма, 
театр может достигнуть той же цели лучше других, и именно при помоі» 
такого действия, которое пробуждало бы страх и сострадание. Кроме того, 
драма может служить источником познания людей, их аффектов. «Отелю 
дает полное познание одного из могущественных аффектов людей (ОіЬеНо 
і5і баз ѵоіізіапбі^е ЬекгЬисЬ йЬег біезе Козегеі). Лессинг пошел по пути,' 
проложенному Дидро, и усвоил названия двух новых драматических жанров, 
основателями которых были Дидро и Ляшоссе у французов, Лилло 2 ) и Мур , )- 
у англичан. 

Комедия стала серьезной и получила название баз гіііігепбе Ьиз&рМ, 
или слезливая комедия, сотісціе Іагшоуапі, трагедия стала мещанской > 
получила название баз Ьііг^егІісЬе Тгаиегзріеі. Противники буржуазной трі* 
гедии иронически назвали ее «Ршпр>ѵегк ійт біе ТЬгапепягивеп»—насоса 
для слез. " : .Щ 

Надо отметить, что борьба буржуазии с феодалами в области литера¬ 
туры не выразилась в создании социального романа или социальной драмй 
как они возникли из борьбы пролетариата и буржуазии, а в виде семейнѳ! 

- ■••'ШИ 


‘^«Гамбургская драматургия», гл. іб, стр. 1І0. 
) Трагедия Георга Лилло «Лондонский кѵпеи» 


в 1754 году. 


«Лондонский купец» была поставлена в ЛейРщЛ 


в 1754^ гоТ АИЯ Эдуарда Мура Игроки» была переведена на немецкий язы» 


ш 


Готгодьд Эфрюам Лессинг. 
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тоагедии и семейного или сантиментального романа. ЕКних показаны не 
столкновения громадных коллективов, где конфликты не только коллекти¬ 
вов но и личностей выражают борьбу миллионов. В высокой степени харак¬ 
терно обнаруживается уже на заре развития буржуазии боязнь показать 
в литературе, и в особенности в театре, грандиозную борьбу масс. Буржуазная 
драма возникает, как драма индивидуальных «характеров». 

Это означает проникновение индивидуализма в драматическую поэзию. 
Каждый отдельный человек приобретает свое особое художественное обли¬ 
чив, а не является только выражением какой-либо общечеловеческой сгусти, 
как Макбет, Отелло и Ромео у Шекспира. Еще более, чем шекспировские, 
художественные образы Лессинга и его преемников лишились тех котурнов, 
ходульности и абстрактности, какие были свойственны французской трагедии 
XVII века. 

Лессинг, один из величайших идеологов буржуазной драмы, характери¬ 
зует ее следующими отличительными особенностями: судьба личности 
вытекает из действий; действия происходят под влиянием страстей. 
В страстях обнаруживается характер. Итак, буржуазная драма с первых 
шагов ее возникновения конструируется, как столкновение личностей и кон¬ 
фликтов внутри личности. 

Разумеется, такова только теория. На самом деле, как мы увидим ниже, 
буржуазная драма, созданная Лессингом, его предшественниками и его пре¬ 
емниками, позволяет без больших усилий в борьбе личностей прощупать 
борьбу определенных классов. Буржуазный характер драм Лессинга заклю¬ 
чается совсем не в том, что в них в розовых красках изображаются бюргеры. 
Единственный бюргер в «Минне фон -Ба рнгельм»—хозяин гостиницы—как раз 
представляет комическую и непривлекательную фигуру, почти шпиона. 
Остальные же главные лица, дворяне—фон-Тельгейм, фон-Барнгельм симпа¬ 
тичнейшие, высоко-этичные личности. И, конечно, не в пренебрежении глав¬ 
ной героини драмы имущественным положением своего возлюбленного обна¬ 
руживается буржуазный характер пьесы. Тогда в чем же выражается ее 
новаторский характер? В том, что в ней выведены не короли, их придворные, 
не ходульные герои, а живые люди, с реальными мыслями и чувствами. Психо¬ 
логическая правда, психологический реализм—вот новое слово Лессинга, как 
драматурга, как уже вскользь отмечено выше. Стало быть, не только предмет 
изображения—тематика, но и способ изображения, коренным образом 
изменились;— — 

В трагедии «Эмилия Галотти» все персонажи—помещики, не считая их 
слуг. Их молчаливый протест против жизни принца, его двора, его -прибли¬ 
женных обнаруживает оппозицию Лессинга против монархии и ее тлетвор¬ 
ного влияния на общественные нравы. Изображение принца, как бесхарак¬ 
терного развратного человека, неразборчивого в средствах достижения своих 
низменных целей, омерзительный фаворит, исполнитель гнусных прихотей 
принца—изобличают антимонархическую и буржуазную тенденцию пьесы, 
моральное превосходство мелкопоместной семьи Галотти и Аппиани, падаю¬ 
тъ жертвами насилия принца, выражает ту же антифеодальную тенденцию. 
т Рагеди* показывает угнетенное положение так называемых средних 
ссов и ее беспомощную борьбу против насильников, ее бегство в провинцию 
(дальше от столицы и самоубийство (убийство Эмилии ее отцом по ее 
Р°сьое есть вид самоубийства). 

Лессинга более всего занимают, как теоретически, так и практически, 
Лесси Литерат УР ног ° творчества: комедия и трагедия. Лирика оттеснялась 
нгомна самый задний план, классу-борцу не до лирики личного порядка, 
дроби ; еССИНГ П0Лве Р гает проблему трагедии основательному анализу. Он по- 
о излагает и комментирует теорию трагедии у Аристотеля. Аристоте 
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думает Лессинг, может ошибаться, но не противоречит себе. «Поэтику, 
Аристотеля Лессинг приравнивал по значению к «Элементам» Евклида. Со¬ 
гласно Лессингу Аристотель устанавливает два средства воздействия трагедіи; 
страх и сострадание. Оба они составляют единство; оба аффекта возбуждают, 
ся одним персонажем. Страх и сострадание возбуждаются потому, что наі 
живо представлено несчастье человека. Это возбуждает в нас одновременно 
сострадание к нему И страх за себя. Эти два чувства, как способы и резуГ 
таты трагедийного воздействия, не раз’емлемы; страх, причиняемый трагедий 
есть сострадание, направленное на нас самих. Ригсііі ізі баз ипз зеіію 
Ьего&епез Міііеісі. Страх, порождаемый трагедией, есть страх перед бе* 
ствием, которое может нас же посетить, это страх, что мы сами можем стаи 
предметом сострадания. В этом истолковании страха и сострадания обнаружи¬ 
вается свойственное английской и французской материалистической мцсі 
XVII и XVIII- вв. стремление об’яснить моральные нормы и симпатичесш 
чувствования Инстинктом самосохранения. 

Согласно толкованию Лессинга аристотелевская теория трагедии имей 
в виду очищение зрителя не от всяких аффектов и страстей, а лишь аффект* 
страха и сострадания. 

Лессинг подвергает резкой критике всех предшествовавших коммента¬ 
торов Аристотелевской поэтики. Горше всего достается Корнелю. Лесов 
уличает Корнеля в искажении текста поэтики Аристотеля и в фальшиво» 
истолковании ее. Корнель, думает Лессинг, намеренно искажает аристотелв- 
скую теорию трагедии, в целях ее приспособления к своим собственным трате 
дням. Корнель (1606—1684), вопреки Аристотелю, полагал, что не каждыі 
герой должен пробуждать одновременно страх и сострадание, а он моде; 
ограничиться либо тем, либо другим. Корнель 1 ), в своей работе «Тгю 
Эізсоигз», наперекор явно выраженным намерениям Аристотеля, полагал, те 
трагедия имеет задачей очищать от всяких страстей, которые воплощены 
героях трагедии. Корнель был картезианцем в понимании и оценке страстй 
Лессинг же полагал, что избавиться вовсе от страстей противоречит прирох 
а нужно лишь изменить их направление, превратить их из разрушительна 
в созидающие: «Ѵегапсіегип^ бег ЬеібепзсЬаПеп іп Іи&епсПіаКеп Рег%кв 
Іеп». Эта мысль воспринята впоследствии утопическими социалистами. Е» 
резче Лессинг нападает на Корнеля и его преемников за пресловутые тр 
единства и навязывание внешних формальных правил трагедии. Лесею 
яростно нападает на переводчиков, искажающих Аристотеля, когда они зг- 
меняют сло во «страх» словом «ужас». Французский переводчик Дасье пер* 

Г и ста лет ’ как восторженное -поклонение гению Корнеля т 

иионный'1п!п! Л0СЬ . в немецкую литературу. Герман Геттнер (1821—1882), ревод» 
нрмрпѵиі И СТ °Р° ННИК Людвига Фейербаха, писал в 1850 г.: «Молод* 

ЗсНгШеп» Ч РГ 4 П 7 1 І ОГ г Т научи ™ ся кое-чему у Корнеля и Расина (№ 

к Копнрлкі Г€ттнер обясняет отрицательное отношение Леса®» 

Фоаннѵчям И Сходимостью отучить немецкую литературу от слепого подражав* 
ппріматЛ, В€ке п Ро изв едения французского стиля XVII века моо- 
токов а и пЕГ’и эстетического наслаждения не только утонченных * 
г^ И я5ггаЗ? ма( *' иб ° ЛМ них. а не для первых, существу 

"еЫсЬ^ескеН^І ѵ- п П<І Й,€ к 1111 ? 1 -4 ^«епШсЬ аисЬ Ш баз Ѵоік, пісМ Ыой» 
сіег 2орГгеіі 5 %оЙ ПП т™пй Ьаи * 8,с « Ѵ1е1 іппі 2 ег ап іепеп ѵіеІеезсНшаскІег ѵегів 
литературы может°?ыт? 2? резКИЙ сдвиг симпатий в пользу французов 
революции^ 1848 ^оля б ^тлп° л б й Я и Нен только сочувствием Геттнера к французѣ 
слабые стоооны Наполеон еще не успел подавить. Геттнер же отлет* 

ее но лишь олнд Р ^> У АА Н0 Д трагед ” и: И изображение характеров—важная сторов 
фикации Геітнепя ^пиД™° Р °.А ; » буржуазная трагедия есть, согласно кліев 
Геттнер ѵсматоипяет т™ Д ^ Я суб ективн<)й страсти», т.-е. не высший тип трігед* 
обстоятельствами как Р «яГии 0 ТрагеДИИ: трагедия » как конфликт с вя^ЯЩ] 
Геттеру)'* 2) тоагелия гѵЛ I ?.> IМер, пролетарские трагедии (пример принаддех* 
трагедии-’ 3) вмшй ти? 6 ектив Н°й страсти, как «Макбет» и др. Шекспиров?* 
трагедии, 6) высший тип-трагедия идеи, как гетевский «Фауст». 
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дил словом (еггеиг (ужас), немецкий переводчик Курциус—словом ЗсЬге- 
гНкеп (ужас). Лессинг готов согласиться с французским переводчиком и ком¬ 
ментатором «Поэтики» Аристотеля—Дасье. Трагедия, по Дасье, при помощи 
сострадания и страха побуждает людей переносить свои собственные несчастья 
более спокойно и терпеливо после того, как они созерцают великие бедствия 
трагических героев. 

Но Лессинг уличает Дасье в заимствовании выше упомянутого толко¬ 
вания у одного стоика. Кроме того, по Лессингу, аристотелевская теория до¬ 
пускает 4 способа очищения: 1) через трагическое сострадание — наше со¬ 
страдание; 2) через трагический страх—наш страх; 3) через трагическое 
сострадание— наш страх; 4) через трагический страх—наше сострадание. 
Лессинг укоряет Дасье в том, что он ограничивает свое толкование лишь 
третьим способом. 

XIX век также дал большое количество толкований теорий катарзиса. 
Катарзис, по мнению Целлера, есть успокоение аффектов, достигаемое 
путем их возбуждения, но возбуждения художественного. «Искусство,—гово¬ 
рит он,—просветляет и успокаивает аффекты, подчиняя их своему закону, 
приурочивая их не к личному, а к общечеловеческому благодаря определенной 
мере, овладевая их развитием и ограничивая их силу; трагедия, например, в 
судьбе своих героев, представляет общечеловеческий жребий и в то же время 
закон вечной справедливости, музыка успокаивает возбужденные чувства, 
связывая их ритмом и гармонией».—«Цель трагического поэта—художествен¬ 
ное возбуждение и очищение сострадания и страха: жалкая судьба, представ¬ 
ляющаяся нашим глазам, должна возбуждать наше сострадание, а благодаря 
сознанию нашего сходства с теми, которые страдают,—и страх за самих себя; 
и, наконец, оба эти чувства приходят к успокоению в изображении вечных 
законов, которые обнаруживаются перед нами во всем художественном произ¬ 
ведении». Эта мысль есть ухудшенное повторение, благодаря привнесению 
понятия «вечная справедливость», мысли Лессинга. 

Клейн о катарзисе Аристотеля пишет: «Катарсис означает превраще¬ 
ние бурного, как бы вакхическою игрою на флейте охмеленного болезненно 
восторженного пафоса в успокоительный эпос,—но очищенной и способной 
на симпатическое восприятие волнений. Катарзис означает изменение пода¬ 
вляющей скорби, непреоборимого горя и негодования, причиненного траги¬ 
ческим потрясением, в продолжительную восприимчивость человеческой 
судьбы, человеческого страдания и несчастия. Катарзис не что иное, .как 
художественное смягчение и успокоение трагически возбужденного чувства 
и его замена трагически освященным, нравственно серьезным, гармониче¬ 
ским душевным настроением». 

Лессинг впервые познакомил немецкого читателя с теорией драмы и 
самими драмами Дидро. Он перевел и снабдил их своим предисловием, в кото¬ 
ром признает Дидро своим учителем. Дидро изложил свою теорию драмы в 
предисловии к своми пьесам «Незаконный сын» и «Отец семейства». Лес¬ 
синг переводил большие отрывки рассуждений Дидро и помещал их в «Гам¬ 
бургской драматургии». Лессинг с горячим сочувствием относился к теории 
драмы и драматическим опытам Дидро и признавал огромное влияние их на 
свое тво{Яество. 

Теория Дидро послужила базой для создания трагедии «Сарра и Сампсон» 
Лессинга. Дидро посвятил ей весьма сочувственный отзыв в «Лоигпаі 
бігавдег» и высказал, что нельзя было лучше понять и художественно во¬ 
плотить его теорию. Поэтому ложно обычное изложение, которое отмечает, 
будто бы Лессинг был противником французской драмы и французского влия¬ 
ния на немецкую литературу. Он отвергал и критиковал лишь тех француз¬ 
ских, равно как и немецких писателей, над которыми тяготело влияние 
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классицизма. Готтшед повторял Буало, Рамлер—Баттэ, Геллерт—Лафон- 
іена, Бодмер—Аддисона, Клопшток—Осиана и Мильтона. Он беспощадно 
изобличал их в книжности, искусственности, пренебрежении правдой. Люби, 
мым лозунгом Лессинга было: нет величия без правды (пісЫ &гоз$ ѵаз 
пісМ ѵаЬг ізі). В своем знаменитом 17 «Литературном письме» Лессинг со¬ 
крушает Готтшеда, утверждая, что он виновник низкого состояния немец¬ 
кого театра. Ради исторической справедливости нужно отметить, что Готг* 
шед перевел Бейля и ревностно пропагандировал Вольтера. Лессинг отчасти 
следовал за Готтшедом, как утверждает Фр. Меринг, но пошел гораздо 
дальше его, при чем он, исходя из буржуазной точки зрения, беспощадно 
боролся с придворным характером, монархическими тенденциями Готтшеда. 
Он боролся против Готтшеда потому, что считал его поборником княжеского 
деспотизма. В этом же письме Лессинг устанавливает превосходство англий¬ 
ского театра, в особенности Шекспира, над французским театром. Подража¬ 
ние древним может иметь сомнительное значение; в доказательство приво¬ 
дится Шекспир, который, как думает Лессинг, совсем почти не знал древних. 
Корнель шел по проторенной древними дороге; пальма же художественного 
первенства принадлежит Шекспиру. Что же касается какой-нибудь антипатии 
к французам, то Лессинг никогда ее не питал, так как ему были чужды 
какие бы то ни было национальные предрассудки. Он был гуманистом 
в лучшем смысле этого слова. Он с решительностью заявляет: «Все мораль¬ 
ные, интеллектуальные достоинства равномерно распределены между наро¬ 
дами». Если же он нападал более всего на французскую драму, то это про¬ 
исходило от того, что именно она, в силу социально-политических условий, 
была проникнута придворно-аристократическим характером, свойственным 
классицизму XVII и начала XVIII вв. Лессинг неоднократно повторяет, что 
Корнель, Расин, Кребильон и Вольтер не имеют никаких сходных, общих черт 
с Софоклом и Еврипидом. 

Не в национальных, а в социальных, в классовых свойствах 
французской классической .драмы кроется антипатия Лессинга к ней. 

Лессинг зло издевался над всякими составителями правил для искусства 
и считал их бесполезными для гения. Но этим он отнюдь не умалял значения 
философского разума для художественного творчества, так, например, он 
говорит: достоин зависти тот драматург, который, как Еврипид, мог по¬ 
стоянно пользоваться просвещенным советом такого философа, как Сократ. 
Лессинг приписывал критике огромное вспомогательное значение для поэта. 
Он сравнивал критику с костылями для калеки, они не могут превратить его 
в скорохода, но сильно помогают ходить. Лессинг всецело принимает тео* 
Р‘*ю Аристотеля, согласно которой злодей не может стать героем трагедии, 
потому что его несчастье не может пробудить сочувствия в зрителе; не мо¬ 
жет также быть героем трагедии совершенно невинное существо, стра* ; 
дание невинного существа ужасно («Оег Себапке ізі ап ипб Гиг $ісЬ зеІЬзІ 
ипІІіг * г « Мепзскеп &еЬеп капп, біе оЬпе іЬге ѵегзсНиІбеп 
&шскіісп зшб»). Этим положением Лессинг отступает от требования 
правды. Так как жизненная правда именно такова, что страдание в классо¬ 
вом обществе чаще всего выпадает на долю «без вины виноваты^». Черны- 
основате ^ ьно доказывал, что злодей и невинный могут стать 
Р ми героями. Стоит только вспомнить шекспировские трагедии. 

Много метафизичнее рассуждает Фолькельт: 

тличплш1 П ^ К х Л,0ЧаеТСЯ С0 злодеем бОДа» то не совсем отсутствует аффект, 
производимый обыкновенно трагическим страданием. В особенности іес» 

чт?тІ^ Ие ^ймшГ Т высокой степени » 70 мы испытываем частью сострадание, 
частью возвышающие нас чувства, когда злодей противопоставляет гор» 
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храбрость, спокойствие, хладнокровие или от своих страданий испытывает 
облагораживающее действие. Между тем это впечатление заглушается нрав¬ 
ственным удовлетворением, доставляемым нам страданиями и гибелью злодея, 
в которых мы видим справедливую кару. Следовательно, трагизм преступле¬ 
ния отличается от обычного трагизма тем, что в производимом им впечатле¬ 
нии преобладают два нравственные чувства: 1) негодование, причиненное 
злодеем, еще более усиливающееся счастием и удачей, которыми сопровож¬ 
дается преступление; 2) удовлетворение нашей потребности в справедливости 
и в возмездии, почерпаемое нами в зрелище, доставляемом нам страдающим 
и гибнущим преступником» (V о 1 к е И, Біе Аезікеіік без Тга&ізскеп). 

Только характер, наделенный как большими достоинствами, так и 
значительными слабостями, может стать подлинным героем трагедии. Этим 
Лессинг утверждает пригодность и необходимость «среднего человека» для 
трагического персонажа. С современной точки зрения может показаться не¬ 
понятным, что значит очищаться от аффектов страха и сострадания, для 
чего это нужно, и почему злодей и невинный не могут стать трагическими 
героями? Если вдумчиво прочесть драмы Лессинга, то поставленные вопросы 
находят себе объяснение. Очищаться от них означало, согласно сокровенной 
мысли Лессинга, устранить или, по крайней мере, пробудить потребность унич¬ 
тожить то положение, в которое попадают люди, достойные сострадания и 
возбуждающие опасения за нашу собственную участь, т.-е. уничтожить наси¬ 
лие и угнетение, зависящие от феодального общественного строя. Далее, 
семья Галотти не злодеи и не невинны в том смысле, что она все же считает 
нужным давать воспитание дочери в столице, бывать на столичных балах. 
Тогдашние угнетенные классы вовсе не рисовались Лессингу в розовом 
свете,—он слишком хорошо их знал, но в то же время признавал феодальный 
гнет и насилие деспотов в отношении «третьего сословия» несправедливым. 
Немецкая буржуазия не была, по мнению своих вождей, к крторым, в первую 
очередь, принадлежал Лессинг, рыцарем без страха и упрека, но и не злодеем, 


однако, вполне достойным героем трагедии. Можно поставленный вопрос 
продолжить в таком виде: а почему Аристотель выдвинул эту же теорию? 
Как раз по той же причине. Аристотель был также выразителем средних 
классов; он же и сочинил этот термин. 

Вопрос о достоинствах и недостатках характеров персонажей трагедий 
не превращался у Лессинга в БсЬиІсШіеогіе, т.-е. теорию, об’ясняющую тра¬ 
гическую развязку личной виной героя. Эта 5ски1б*Ьеогіе получила обосно¬ 
вание у Гегеля и его преемника Фишера и после этого стала крайне 
популярной. г >7 

Итак, историческая, социальная обусловленность всякого эстетиче¬ 
ского принципа становится все очевиднее. 

Лессинг требует, чтобы действие развертывалось без излишних интриг 
и запутанности, чтобы с самого начала для зрителей был ясен последующий 
ход действия. Ясность, простота и естественность—таковы законы художе¬ 
ственного гения,—думает Лессинг. Восходящий класс, сознательно создаю¬ 
щий искусство, как средство преобразования общества, всегда выдвигает 
эти три художественных принципа—простоту, ясность и естественность. 

От гения нужно отчетливо отличать остроумного поэта, способного на 
Минные вымыслы и сочинение интриги. Но у такого поэта действие не 
вял 3 ^ 0Н0ме Р ная Цепь происшествий, а параллельные и переплетающиеся 
^ды событий. Не всякий вымысел—признак поэта, а лишь целесообразный 
мысл СеЛ * ений лю ^ ит простоту, остроумный человек—запутанность; эта 
кельм ВП0СЛедствии была воспринята Кантом и до Лессинга проводилась Вин- 
*аном в применении к изобразительному искусству. 
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Л. Знвельчи 


Лессин г как видно из нижеследующего, придавал огромное значение 
мировоззрению для поэзии, в частности для трагедии. Лессинг шгсц 
чтТ «настоящей трагедии, заслуживающей названия христианской, », 
роятно, придется еще ждать. Я разумею под этим такое произвд. 
7 ’ котором бы христианин интересовал бы нас только как хрисш- 
НИН Возможно ли, однако, написать что-нибудь подобное? Разве характер 
настоящего христианина может быть сценичен? Разве тихое-спокойствие, 
неизменное смирение — существенные черты христианина — не идут вразрез 
с задачами трагедии, которая старается очищать страсти страстями же? 
Разве ожидание блаженства в награду за жизнь земную не противоречит 

томѵ бескорыстию, е которым по нашему желанию должны совершаться 
на сиене все великие и хорошие дела». Фолькельт и другие эстетики склонш 
согласиться с этим утверждением Лессинга относительно помехи христиан¬ 
ского мировоззрения развития трагедии. 

Из этого утверждения Лессинга, его читатель мог делать различные вы¬ 
воды: 1) Если трагедия есть ценнейшее средство морального воспитания, а 
христианство препятствует ее созданию, то нужно отказаться от хри¬ 
стианства. 2) Трагедия пришла в упадок вместе с торжеством христиан¬ 
ского мировоззрения и начинает вновь расцветать в лице Шекспира в эпоху 
ренессанса.. 

Попытаемся рассмотреть, как Лессинг применил свою теорию трал- 
ческого и комического в своих собственных трагедиях и комедиях. 

В «Эмилии Галотти» сочувствие, сострадание вызывает семья Галоти 
и граф Аппиани, как жертвы бесправия, угнетения и насилия неограничен¬ 
ного деспота. В зрителе XVIII века такая судьба должна была возбуждать 
одновременно сострадание к потерпевшим и страх за себя. 

Трагедии Лессинга чуждо вмешательство божественной, трансцендентной 
сверхъестественной или сверхсоциальной силы. Все пружины трагедийного т 
жения ясны, как на ладони; все они, по Лессингу, заключаются в борьбе людй 
с враждебными людьми, с враждебными обстоятельствами, устанавливаемы» 
самими людьми. Трагедия Лессинга, хотя и характеризуется обыкновенно, кя 
«трагедия характеров», однако это не есть так называемая суб’ектиюш 
трагедия, а совершенно ясная об’ективная трагедия. Не внутренние кон 
фликты личности привлекают художественное внимание Лессинга, а именно 
борьба личности с внешними обстоятельствами, с людьми. Действия, а * 
эмоции, не внутренние конфликты—стержень трагедии Лессинга. Никак» 
пессимистических сентенций, какие в изобилии встречаются, например, * 
трагедиях Еврипида, у Лессицга нет в помине. Только в XIX веке возникает 
трагедия внутренних конфликтов, а за ней следуют теории трагедии внутрен¬ 
ней борьбы, как Зольгер, Банзен, Фолькельт. В конце XIX века появляюта 
трагедийные пьесы, которые лишены всякого действия, как, напр., пьесы № 
терлинка. Они уже для сцены, для театра совершенно непригодны, их можно 
с той или иной степенью выразительности читать. Уже в начале XIXвея 
явились первые проблески такой читаемой трагедии, как, напр., диалог 
Пушкина «Моцарт и Сальери». Но какого рода пьесы составляют несомненное 
вырождение трагедии. I 

«Современное научное мировоззрение со своим принципом борьбы з* 
существование, со своим эволюционным драматизмом, основывающим на го- 
бели и смерти менее приспособленных к жизни существ, возникновение высш» 
биологических форм, окрашено в трагический колорит: Трагизм обнару*# 
вается в самой мировой сущности; в бездонной пропасти, в которую пытаете» 
проникнуть человеческая мысль. Не один пессимист видит трагизм в устаио* 
вленном миропорядке. «Трагизм жизни заключается в космическом закон* 
беспрерывной эволюции, обрекающем существование на гибель, создают* 


на разрушенной жизни новую, предназначенную опять смерти и т. д. Мы 
вовлечены в круговорот вечных перемен и без удержу несем по бесконечному 
Потоку времени, жадно протягивая руки к цветущим берегам земных радо¬ 
стей. Но едва успеем вкусить их, как мы уже поглощены в бездонные про¬ 
пасти мучений, гибели и смерти. 

Страдание, разрушение, гибель и смерть сообщают миру трагический 
колорит. Он окрашивает в мрачный цвет и жизнь человечества и природу. 
Весь мир, «конечный во всем своем превосходстве и превосходный во всей 
его конечности, есть одна колоссальная трагедия (Саккетти). ѵ 

Эти пессимисты находят себе утешение в том, что многострадальность 
жизни облегчает разлуку с ней. 

Лессинг был чрезвычайно далек от того метафизического истолкования 
трагедии, которая свойственна мыслителям XIX века. Ему было чуждо не 
только пессимистическое истолкование трагедии, свойственное ЦІопенгауэру, , 
Банзену, но и также оптимистическая метафизика, навязываемая трагедией 
Юлианом Дюбоком (ЛиНиз БиЪос, Эіе Тга&ік ѵош Эіапбрипкіе без Оріі- 
шізшиз, НатЬиге 1886). 

Вернемся к «Эмилии Галотти». Но может ли такие же чувствования 
вызвать эта трагедия и в современном европейском зрителе? Франц Меринг 
находит, что до тех пор, пока будет существовать бесправие не только 
в политическом отношении, но и в смысле экономической зависимости, эта 
драма будет производить потрясающее впечатление. Это соображение не ли¬ 
шено натяжки. Ясно, что сострадание и страх, как их понимал Лессинг, вызы¬ 
вает та трагедия, которая изображает людей, близких к зрителю в социально¬ 
психологическом смысле. Но и это суждение требует ограничения, так как 
оно имеет в виду социальное, классовое родство художника и зрителя, т.-е. 
трагедия протекает в жизни того класса, которому принадлежит художник и 
зритель. Но ведь возможны и другие случаи и даже различного рода: 

1) «Дни Турбиных» Булгакова изображают трагедию белых армий. Эту 
пьесу можно считать трагедией. Ее главный герой—Алексей Турбин—муже¬ 
ственный, честный человек, если можно так выразиться, идейный белогвар¬ 
деец. Он гибнет не только как случайная жертва петлюровских банд. Слу¬ 
чайная жертва не есть материал для трагедии^, как я уже освещала этот 
вопрос в статье о Чернышевском, а в результате безверия в силы своего 
класса, вследствие его фактической беспомощности и его полного разло¬ 
жения. Может ли весь этот процесс вызвать сострадание и страх в проле- 
тарскоді зрителе. Никак. Но автор трагедии, явно не пролетарский идеолог. 
Сомнительно, чтобы пролетарий мог написать трагедию буржуазии Другими 
словами, может существовать об’ективная трагедия, которая не вызывает 
сочувствия (сострадания, по терминологии Лессинга) и потрясения, так как 
данному зрителю она чужда по "социально-психологическим основаниям. 

2) Возможна революционная пролетарская трагедия, где изображается 
гибель пролетарских бойцов в силу недостаточной сплоченности и органи¬ 
зованности революционного класса, или в силу того, что небольшой проле¬ 
тарский отряд сильно опередил всю массу, как, например, события 9 января 
или героическая борьба спартаковцев. 

Возможна также пролетарская трагедия, разыгрывающаяся на фоне 
событий внутри семьи, так как в ней воплощаются противоречия всей со¬ 
циальной жизни в целом на данном этапе развития. 29 января 1929 гГ 
в «Правде» был фельетон А. Ландау «Фашистка», который дает благодар¬ 
нейший материал для пролетарской трагедии. ~—*—р*— 

Я .Эта трагедия может пробудить сострадание и страх только у проле- 
тарскогб зрителя, между тем как масса европейского зрителя принадлежим 
к классу буржуазии ^отсюда вытекает ясный вывод: положение Лессинга, 



что о художественной ценности можно судить только по его воздействию на 
зрителя, верно лишь для некоторых исторических периодов, когда художник 
и зритель принадлежат к одному и тому же общественному классу, одной 
определенной фазе исторического развития. Итак, вновь и вновь подтвер¬ 
ждается положение, что всякий эстетический принцип исторически 
ограничен, имеет более или менее тесное социальное поле действия. 

Теперь вдумаемся в пьесу «Минна фон-Барнгельм», которая Лессингов 
названа ЬшЖфіеІ, комедия. Какие же в ней комические моменты? Разговор 
слуги и хозяина гостиницы, разговор Вернера, друга главного героя пьесы, 
с горничной, комично поведение слуги, который, ругая хозяина, принимает 
от него угощение. Веселого, т.#. того, что оправдало бы название Ьизізріеі, 
в этом смысле в пьесе мало. Есть много трогательных моментов—разговор 
Тельгейма с вдовой своего друга о долгах, и Вернером, который хитростыр 
хочет всучить другу деньги, чтобы избавить его от нужды, отношение между 
Минной и ее горничной и самый стержень пьесы—отказ Тельгейма от бо¬ 
гатой невесты,—потому что он впал в бедность. Все перечисленные мо¬ 
менты позволяют назвать пьесу «слезливой», что собственно и означает 
трогательную комедию. Итак, Ьивізріеі здесь надо разуметь пьесу, 
доставляющую моральное удовольствие, лучше сказать нравственное удо¬ 
влетворение, а этот момент нов для буржуазной комедии того времени. 
Комедия Аристофана и Мольера не имеет своим результатом непосред¬ 
ственное моральное удовлетворение, она скорее бичующая сатира. 
Отрицательный образ хозяина гостиницы, главный комический персонаж, 
отчасти комическая фигура слуги Тельгейма сочетаются с благородной и 
почти трагической фигурой Тельгейма. Итак, Лессинг создал новый вид ко¬ 
медии, в которой встречаются представители различных общественных 
классов, при чем носители бюргерских тенденций представлены как в отри¬ 
цательном, так и в положительном свете. 1 

Лессинг написал следующие драмы, не считая трех юношеских коме¬ 
дий: трагедия «Сарра Сампсон» (1754), трагедия «Филотас» (1759), ко¬ 
медия «Минна фон-Барнгельм» (1763), трагедия «Эмилия Галотти» (1772), 
трагедия «Натан Мудрый» (1779). 

щ Чернышевский писал в своей выдающейся биографии Лессинга, что 
между Лессингом, как автором «Сарры Сампсон», и Лессингом, как автором 
«Минны фон-Барнгельм» такое же расстояние, как между Жуковским и 
Пушкиным. Чернышевский же писал, что влияние Лессинга порождало не 
учеников, а самостоятельных мыслителей и поэтов *). Особенно велико было 
влияние Лессинга на Гердера. Лессинг написал «Защиту Горация», Гердер- 
написал такое же произведение. Лессинг написал «Литературные письма», 
Гердер—«Отрывки немецкой литературы». Лессинг написал «Лаокоон» и 
«Антикварные письма», Гердер—«Критические лески», трактующие такие же 
темы, как последние два упомянутых выше произведения. Первый «Крити¬ 
ческий лесок» посвящен «Лаокоону» Лессинга и опубликован в 1769 году. 

Как Лессинг разделил поле деятельности поэзии и живописи, так Гер- 
Дер обосновал различие и своеобразие живописи и скульптуры. Драмы Лес¬ 
синга оказали особенно большое влияние на Шиллера. Куно Фишер подробно 
указывает на заимствования Шиллера у Лессинга 8 ). Это влияние сильно 
сказалось на юношеских драмах Шиллера «Заговор Фиеско», «Коварство и 
любовь». 


м/пп * 1 і и ^«!! НИе Лессинга на Гете я уже отмечала в моей книге «Опыт марксист¬ 
ского анализа истории эстетики», ИКА, 1928 г. 

*) К и по РізсЬег, Ьеззіп* аіз КеГогшаЮг, 2 Вйе, ВгІ. 1904. 


Гетгодьд Зфраі 


Гранады поэзия ■ жнвописи. 

Другое более раннее произведение—«Лаокоон»—трактует вопрос о гра¬ 
ницах поэзии и живописи. Группа Лаокоона найдена в 1506 году в Риме, неда¬ 
леко от терм императора Тита. Она, вероятно, стояла на дворе императора 
Тита, она принадлежит резцу трех скульпторов Родосской школы — Аге- 
зандра, Атенодора и Полидора, живших в I веке до новой эры. Впрочем, 
такое мнение установилось в археологии в последнее время, раньше, напр., 
Винкельман относил их к эпохе Александра Македонского. Эта скульптур¬ 
ная группа находится в стилистическом родстве с фронтоном Пергамского 
храма. Но Лессинга не занимали эти вопросы археологии и древнего 
искусства еп тёше. Лессинг—прежде всего Пламенный борец, стремящийся 
разрешить те или иные назревшие практически-общеётвенные задачи. Он 
углубляется в теорию лишь постольку, поскольку ойа помогает разрешить 
практические задачи и удовлетворить настоятельные общественные потреб¬ 
ности. Поэтому Лессингу казались несущественными вопросы о том, следо¬ 
вали ли упомянутые скульпторы образцу жреца Лаокоона, изображенному 
Вергилием, в «Энеиде», или, наоборот, скульптурная группа предшествовала 
<Энеиде». Лессинг пользовался этой скульптурной группой лишь как кон¬ 
кретным наглядным примером, при помощи которого Лессинг надеялся ярче 
и понятнее выразить свою мысль, которую он формулировал в подзаголовке 
своей книги: «О границах поэзии и живописи». Поэтому бесполезен биогра¬ 
фического порядка вопрос: видал ли Лессинг слепок группы Лаокоона или 
нет? Задача, которая выдвигалась потребностями классовой борьбы немец¬ 
кого бюргерства, заключалась в том, чтобы поэзия призывала к действию, 
а для этого она должна воспроизводить действия. В «Литературном письме» 
от 27 июня 1765 г. Лессинг упрекает немецких поэтов за их увлечение описа¬ 
ниями природы и пастухов. 

Лессинг устанавливает, что красота была главным предметом и свой¬ 
ством искусства древних, и полагает, что красота должна и в новое время 
оставаться уделом изобразительного искусства. Он вносит еще нечто новое, 
что получило впоследствии пышный расцвет в эстетике романтизма. Если 
в пространственном искусстве не может быть развернут ряд последователь¬ 
ных действий, то оно должно выбрать один какой-нибудь момент, одно 
какое-нибудь действие, из которых ясно вытекали бы как предшествующие, 
так и последующие действия. Пространственное искусство не должно брать 
последнего момента, после которого уже для деятельности фантазии не 
остается никакого повода. В то время, когда для изобразительного искус¬ 
ства характерна именно не законченность действий, для поэзии допустима 
и желательна законченность действий. Поэзия и искусство не должны друг 
другу подражать 1 ). Каждый из них имеет свое особое, своеобразное 
поприще. Принцип Горация 8 ) (65—8 до н. э.) «и* рісіига рое$і$» толковался 
до Лессинга, как необходимость кропотливого детальнейшего описания 
отдельных предметов в их неподвижности. Лессинг доказал всю вредность 
такого приема для поэзии. Действенность и динамика—стихия поэзии. 
Отстаивая необходимость этой движущей пружины поэзии, Лессинг тем 
самым требовал воспроизведения в искусстве деятельной энергичной Жизни. 



Лессинг изучал трактат Спенса о взаимодействии римской прээии ц рИИ- 
«ого и зооразительнаго искусства я деЛаёт при этом замечание, что такое взаимо¬ 
действие не пошло в пользу обеим сестрам. 

*) Гораций в свою очередь ссылался на знаменитого немецкого поэта Симо- 
252* из Кеоса (556—467) — певца персидских войн—давшего начало крылатой 
Фразе: «живописная поэзия и поэтическая живопись». 





Смутно или сознательно он надеялся содействовать таким способом повы¬ 
шению активности и ускорению темпа общественной жизни 1 ). 

Дидро также отвергал принцип иі рісіига роезіз и противопоставлю 
ему иі рісіига роезіе п о п е г і I. Дидро, как и Лессинг, указывал, что живо¬ 
пись и скульптура должны выбирать .наиболее выразительный момент в цепи 
действий. Дидро называл его Іе тотеп* Ігаррапі, Лессинг—бег НігсЫЬаге 
Аи&епЫіск. Деятельность или действие предметов есть поприще поэзии. 
Применение принципа и* рісіига роезіз ослабляет силу или даже уничто¬ 
жает силы поэтического воздействия. Конечно, и живопись может изобра¬ 
жать действия, но только через посредство предметов. Поэзия может 
изображать предметы, но только через посредство их действий. Пагубно 
для ? поэта и художника смешивать сосуществование предметов и последова- 
темность событий. Уже Дидро различает одновременность и последова¬ 
тельность событий, как определяющие условия поэзии и живописи. Ещ« 
до Дидра Дюбо (1670—1742) и Шефтсбери (1671—1713) выделили критиче¬ 
ский момент развертывания действий, как надлежащий для живописного 
воплощения. 

Уже Моисей Мендельсон в книге «Размышления об источниках и связях 
изящных искусств и наук» (1757) положил начало разграничению поэзий * 
жйЪописи. Но более распространена и общепринята была мысль Горация 
Брейтингер, Бодмер, Винкельман, Хагедорн и в особенности Спенс и Кайлк 
стирали границы между поэзией и живописью. 

Лессинг отчетливо устанавливает формулу: воспроизведение события 
во времени есть поприще поэта, изображение предметов в пространстве- 
поприще живописца. Лессинг отмечает, с каким непревзойденным мастер¬ 
ством Гомер изображает щит Ахилла, колесницу Юноны и другие предметы 
Гомер не пользуется средствами живописи и не описывает щит, как готовую 
вещь. Гомер показывает щит в процессе изготовления. Мы видим «божесгео- 
ного мастера» с молотом и щипцами у наковальни и раскаленные части щип 
в огне искр появляются из рук его творца. Лессинг отнесся очень холор 
к поэме Галлера об Альпах, где подробно описывается множество цветов. 
Кроме Галлера, Клейста и Гесснера в Германии, Топ и Томсон в Англии бьш 
представителями описательной поэзии. 

Телесная Крксота вытекает из согласованного действия разнообраз¬ 
ных частей; эти части расположены друг, подле друга, поэтому телесная 
красота есть основной предмет живописи. Конечно, живопись может в» 
разить безобразие, уродство, но тогда она перестает быть изящным искус¬ 
ством. Изображение телесных страданий не должно быть уделом живописца, 
так как оно может вызвать лишь чувство отвращения. То, что Лессинг так 
Отчетливо размежевал, пришло вновь в хаотическую путаницу у романти¬ 
ков. Новалис, Жан Поль и Фр. Шлегель стремились, ро крайней мере, тео¬ 
ретически стереть границы между отдельными отраслями искусства. Гот¬ 
фрид Келлер (1819—1890), не будуш_лравоверным романтиком — Щ 
Л; Фейербаха и Германа Геттнера—все же намеревался писать «Анти-Лао- 
Кббн*. Из романтиков высоко ценил Лессинга Генр. Гейне. 

Лессинг относился очень холодно к пейзажу, к натюрморту, к портрету, 
к жанровой, бытовой и исторической живописи. Голландскую бытовую живо¬ 
пись XVII Века он Обозвал очень не лестным именем «КоітаІегеІ». Да» 
Рембрандт не возбуждал в нем никакой эстетической эмоции-.—Дам*^ 
МЗДРИЧ® Р.Н: о,?звдалс&: очеэь ^рлрднр, ѵ Кр&жи . масляные ничей 
не улучшили в. живописи, по Лессингу;, важнее гораздо пластичность -фор*? 
не цвет и колорит, думал Лессинг. Готическое искусство он презирал и назй- 

■■ Лессинг говорит устами Фауста в фрагменте своей драмы о Фаусте, чИ 
он берет себе в слуги самый «быстрый дух». 


нал «безвкусным нагромождением камней». Все эти данные свидетельствуют о 
классицизме Лессинга. Хотя Лессинг оспаривал частные замечания Винкель¬ 
мана (1717_1768), своего предшественника в обосновании классицизма в 

искусстве, но, в целом, Лессинг продолжает работу Винкельмана г ). В отличие 
от- Винкельмана, Лессинг решительно восставал против аллегории в живописи. 
Лессинг всецело остается на почве классицизма, не только тогда, когда он от¬ 
стаивает красоту, как предмет изобразительного искусства, но и тогда, когда 
он защищает теорию Аристотеля от всех ее переделок и искажений и ре¬ 
комендует ее, как руководство для новых драматургов. Лессинг защищал 
классиков от классицизма, т.-е. искусство древних греков от искажений, 
практиковавшихся на всем протяжении истории после упадка Греции, глав¬ 
ным образом французами. Восходящая буржуазия в своем наступлении 
на класс феодалов все же смотрит назад, ищет позади^себя образцы для 
подражания. Лессингу, как и Винкельману и другим классицистам XVIII века, 
Греция кажется колыбелью свободы, а Рим—очагом гражданской доброде¬ 
тели. Однако нужно отметить уже в классицизме те начала, зародыши тех 
мыслей, из которых, как уже указано выше, вырастает позднее эстетика 
романтизма. Таковы требования незаконченности произведения, дающей 
поле для деятельности фантазии. Здесь можно усмотреть начало того худо¬ 
жественного направления, которое удовлетворялось не предметами как та¬ 
ковыми, а предметами лишь как поводами и стимулами для деятельности 
фантазии. Лессинга можно считать одним из последних могикан класси¬ 
цизма и одним из первых провозвестников романтизма. Дальнейшая история 
искусства XIX — XX вв. есть поочередная смена романтизма и классицизма, 
к наоборот; еще и поныне ведут между собой в современном искусстве 
борьбу оба указанных направления. 

Для того, чтобы резче оттенить различие между ранними и поздней¬ 
шими представителями немецкого классицизма, приведем взгляды Гете на 
скульптурную группу Лаокоон. Гете в своей статье о Ларкооне (1797) под¬ 
вергает упомянутое произведение такому анализу, который мы в настоящее 
время назвали бы мастерским формальным анализом.уГете следит за соот¬ 
носительными изменениями каждого мускула всех трех персонажей, соста¬ 
вляющих группу. По отношению поэзии Вергилия он делает лишь коро¬ 
тенькое замечание, что не следует сравнивать законченное высоко-художе¬ 
ственное и скульптурное произведение с эпизодическим моментом в «Энеиде». 

В основном Гете повторяет взгляд Лессинга на Лаокоонд, а именно: 
«Если произведение изобразительного искусства должно иметь подлинное 
движение, то оно должно схватить быстро преходящий момент, до которого 
и после которого положение было совсем иным» 2 ). — 

Не безынтересно сравнить с «Лаокооном» Лессинга «Первый критиче¬ 
ский лесок» Гердера, который посвящен «Лаокоону» Лессинга. Гердер со¬ 
глашается со всеми основными положениями Лессинга, но пытается их раз¬ 
вить и углубить, однако нельзя не видеть того, что Гердеру это не дается. 
Искусство, которое доставляет «)Ѵегке», т.-е. материальное произведение, 
имел в виду Гердер, действует в пространстве; искусство, которое действует 
через «энергию», развертывается во времени; изящная наука или поэзия 
действует посредством «силы» (КгаЛ). Сила, «КгаГі», это сущность поэзии, 

9 Лессинг написал два тома «Антикварных писем» и «Об изображении смерти 
У «гпикых греков»; в них Леооинг горячо подетізирѵет против К лотца, идншцон- 
кого и самонадеянного любителя античной археологию, и обнаружил огромное 
знание ареанего <иира. • і 

•) В своей работе «О способах изображения смерти у греков» Лессинг раз¬ 
вивает интересную мысль, что только христиане стали изображать смерть как 
скелет, а античные греки изображали !не смерть, а покойника, как спокойно спящеі о 
человека. — - •- 






а не последовательность событий во времени. Гердер разделяет мысль Лк 
синга, что Гомер дает в своих описаниях историю предмета, становящийо 
щит Ахилла, становящуюся колесницу Юноны, но предполагает, что эп; 
вовсе не художественные приемы Гомера и подлинной поэзии, а лишь но 
менты, необходимые для эпоса. , 

Гердер соглашается с Лессингом, что предмет изобразительное 
искусства—красота, но пытается этому дать иное об’яснение, чем Лессинг, 
и оно также неудачно, так как в изобразительном искусстве все действ» 
заключено в один момент. Между тем Лессинг об’ясняет высокое совершен 
ство греческого искусства тем, что оно теснейшим образом связано 
с жизнью, политической и общественной, государством и религией. Это 
об’яснение по своей сущности остается приемлемым и до сих пор. 

«Кроме Лессинга не было в немецкой литературе человека, котодо 
мог бы дать ей решительное и плодотворное влияние на судьбу немецкого 
народа. Будет или не будет немецкая литература сильнейшей двигатель»» 
цей народной жизни, ускорится ли ее вмешательство в развитие народа ид 
предоставлено будет только медленному действию чистой науки—разреше¬ 
ние этого вопроса зависит от того, будет ли между немецкими литераторам 
Лессинг, т.-е. будет ли гениальный человек, который верно поймет по» 
жение и потребности своего народа, постигнет всю важность, которм 
должна иметь литература для его жизни, твердо и решительно укажет* 
тературе, что и как она должна делать, который, руководя деятельности 
других, сам гениальными произведениями доставит литературе преобладаю¬ 
щую важность между предметами, возбуждающими интерес в своем народа, 
сделает литературу средоточием национальной жизни. В совершай 
этого дела величие Лессинга. Он доставил немецкой литературе силу бып 
средоточием народной жизни и указал прямой путь, он ускорил тем рш- 
витие народа» а ), писал Н. Г. Чернышевский. 

Чернышевский чувствовал интимное, внутреннее родство с Лессинга 
поэтому Чернышевский посвятил ему обстоятельную биографию, в которой 
Лессинг встает, как великий борец и вождь. Просветители Лессинг, как» 
Чернышевский, явно ценят поэзию выше пространственных искусств, га 
как она легче может служить средством просвещения с той только раз» 
цей, что Лессинг ставил драму, театр выше рассказа и вообще эпической 
поэзии*). I 

Франц Меринг пишет: «Деятельность Лессинга принадлежит не бур¬ 
жуазии, а пролетариату... Лессинг один из духовных предков пролетариата- 
Деятельность и влияние Лессинга претворились в кровь и плоть борющегоа 
и страдающего пролетариата... Лессинг был отважным вожаком револю¬ 
ционного класса, и поэтому должен быть поставлен рядом с появившимію 
несколькими десятилетиями позже при совершенно изменившихся условиях, 
молодым Лассалем или молодым Марксом» (Ф р. Меринг, Легенда о 
Лессинге). 


•\ ЧепиишЛт* “ е в с к и Полное собрание сочинений, т. III, Спб. 190 
рассказу « К 1интересн ° мотивирует предпочтение, оказываемое 
^^^ой Р деое^/Т я ^^ Итературы достуішы грамотному человеку в са 
не б^' Р за6рош€а| нь»х (медвежьих углах, где театров нет и еще ДО 


Марксовы схемы воспроизводства 
и производство золота. 

(Антикритика). 

- 

В. Позняков. ^ 

Как известно, Роза Люксембург начинает строить свою теорию/ сходя 
из критики схем воспроизводства Маркса. Попутно она останавливается на 
одном пункте, который также должен, по ее мненіро, демонстрировать не¬ 
достаток марксовой схемы: речь идет о денежном материале, производство 
которого Маркс в своих схемах относит к 1-му подразделению; она предприни¬ 
мает затем обстоятельный анализ этой частной проблемы, но не доводит 
его до конца, обрывая его на полуслове. Вся эта критика со стороны Розы 
Люксембург, очевидно, должна была еще раз продемонстрировать искус¬ 
ственность и нежизненность марксовых схем и притом в весьма существен¬ 
ном, с ее точки зрения, пункте—в вопросе о производстве золота. Ибо ведь, 
как известно, самый уязвимый пункт в теории реализации Маркса и заклю¬ 
чается, по мнению Р. Люксембург, в том, что в чистом капиталистическом ^ 
■обществе отсутствуют покупатели товаров, воплощающих накопляемую 
часть прибавочной ценности, т.-е. в конце концов отсутствуют в их карма¬ 
нах деньги, т.-е. золото. Реализация для Р. Люксембург и, тождественна с 
обменом товара на золото и только, а накопление капитала идентично с на¬ 
коплением денег, т.-е. золота. 

Критика Р. Люксембург в этом частном вопросе о золоте, в схемах 
воспроизводства идет по такой линии: Маркс, как известно, относил произ¬ 
водство золота, как денежного материала или денегі), к 1-му подразде¬ 
лению. 

Р. Люксембург считает—и совершенно правильно—это ошибочным. 
В этом отношении, пишет она, «мы уклоняемся от Маркса»*). 

«Один взгляд на схему воспроизводства показывает, к каким неудоб¬ 
ствам должно повести смешение средств обмена со средствами производ¬ 
ства» 8 ). И Р. Люксембург дает свою тройную схему: 

I. 4000 с + ІОООѵ Ч- 1000 ш = 6000 сродств производства. 

II. 2000 с 4- 500ѵ 4- 500 ш = 3000 средств потребления. 

ІІЬ. 20 с 4- Зѵ 4л 5ш= 30 денежных средств. 

«Если мы, — продолжает она, — согласно Марксу, рассмотри^ третий 
ряд, как составную часть первого, то обнаружится следующее 
затруднение» 4 ). Это затруднение состоит в том, что в таком случае реали¬ 
зация оказывается невозможной. «Следовательно, если мы примем этот про¬ 
дукт — зо д—-за составную часть продукта перворо< под- 

-— . ТИСХГЙМІ 1 БТНфУМуГ 

__ *) Ибо Маркс в этом абстрактном анализе проблемы воспроизйО^Тва с ёбоТра“ 
и от монетной формы золота. Золотовсімэеы 
~^^^к8к<редство обращ«*й»н.г.Н> .лак шэчуК) «Зкаптшпх мокккотэон « тнднфэд" 
с*мбурт, 

1 Хам же, стр. 86. .Цнпвенг.еекз шщоэт; іЪовэ ошнэояуэоп и 

) Курсив мой. Там же. .'98 .ятэ /вг-йтыпен аннэг.пояеН» С 

6 


















разделения 6000 сп, то мы получим общественный дефицит в сред¬ 
ствах производства стоимостью в 30, — дефицит, который сделает невоз¬ 
можным воспроизводство в прежнем масштабе либо в подразделении I, либо 
в подразделении II» '). 

В своей критике а ) этих теоретических построений Р. Люксембург * 
отмечал ошибку самой Р. Люксембург в построении схем. «Ошибочность 
анализа Р. Люксембург (в данном вопросе), — писал я, — заключается в тоя, 
что она чисто-механически присоединила к двойной схеме Маркса третій 
ряд, не попытйбшись даже связать все подразделения обще- 
ственного воспроизводства в органическое целое» 8 ). Здесь я могу лишь до¬ 
бавить, что сама она ухитрилась при построении этой тройной схемы совер¬ 
шить грубейшую ошибку. Она ведь пыталась на примере этой схемы интер- | 
претировать взгляды Маркса, т.-е. она хотела «исправить» Маркса. Мы 
видели уже, что третий ряд она рассматривала только как «составную часть 
первого подразделения», по крайне мере, так дело обстояло, по ее собствен¬ 
ному признанию, в схемах Маркса; однако, это не получило у ней в схемах 
никакого отражения; ведь ясно, что она при этих условиях должна была вы¬ 
делить третий ряд из первого, а затем уже доказывать невозможность 
реализации при этих условиях. Достаточно проделать такую операцию, что¬ 
бы убедиться,,что хотя она математически и явится вполне возмож¬ 
ной, но что она экономически в то же время приводит к абсурду. 

В той же своей статье я, кроме того, отмечал, что все же «Р. Люксем¬ 
бург... была на правильном пути, конструируя самостоятельное подразделе¬ 
ние производства денежного материала, ибо отнесение золота к элементаі 
постоянного капитала неизбежно логически опрокидывает всю теорию сіш- 
мости Маркса» 4 ). И тут же я говорю: «мы показали, что его схема (т.-і 
схема Маркса) простого воспроизводства ішрІісЦе содержит в себе и третиі 
ряд, и ч тоэто ттрети й рядестьлишьчастьвторого подраз- 
деления» *). Именно здесь и лежит принципиальное расхождение мой 
трактовки с трактовкой этого вопроса Р. Люксембург (и ее последователе 
т. Гиммельфарбом): вопрос идет о том, куда приходится относитъ произ¬ 
водство денежного материала, т.-е. золота как денег, и именно как средств 
обращения. «Правда,—говорит Р. Люксембург,—производство золота отни¬ 
мает от всего общественного продукта как конкретные средства производств!, 
которые оно применяет, так и конкретные средства потребления для его капи¬ 
талистов и рабочих в количестве, соответствующем его переменному капиталу 
и прибавочной стоимости, но его собственный продукт так же 
мало может ф у н к ц и он и р о в а т ь в к а ч е с тв е с ре д с тв про¬ 
изводства в каком-нибудь производстве*), как входить и 
качестве средств существования в человеческое потребление» 7 ). 


*) Там же. 

* гмч М ійп? К> статыо «Деньги в схемах воспроизводства Маркса», Труды ИКП, 

Т. *, I ИД 1У2о Г. I 

3 X м ' только что указ, статыо, стр. 174.., 

4 ) Таи же. ’ .ЩИ 

•) Подчеркиваю теперь, стр. 174. 

же Люксембург говорит и на след, странице: «И так как часть 
продукта I состоит теперь из денег, которые не могут быть <потребленн 
ЦЯіТі&р едртва производств а, то 11, несмотря на воздержание, факпиеоа 
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К построению своей теории реализации. • г > 

^ «Накопление капитала», стр. 86. . анэйЩЯН 
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Что золото не может служить средством существования—это святая 
истина. Но это не имеет никакого отношения к схемам Маркса. Р. Люксем¬ 
бург подменяет здесь «средства потребления» у Маркса другим, далеко не 
тождественным понятием—-средствами существования. Восковая свечка, воз¬ 
жигаемая какой-либо богобоязненной старушкой перед ликом «Успленья- 
матушки», конечно, не является средством чьего-либо существования; 
однако восковые свечи в капиталистическом обществе производятся на капи¬ 
талистически организованных предприятиях, а, стало быть, должны попасть 
и в абстрактную схему воспроизводства. И думается мне, что их придется 
отнести ко II подразделению. Все дело как раз и заключается в том, что 
для Р. Люксембург потребление вообще (за исключением производительного 
потребления) сводится только и исключительно к индивидуаль¬ 
ному потреблению. В этом и заключается источник всех ошибок 
Р. Люксембург. Если второе подразделение схем представляет производство 
средств индивидуального потребления, то очевидно, что туда ника¬ 
ким образом не может поместиться золото, как деньги. Поэтому для 
Р. Люксембург только и остается сконструировать свое третье самостоя¬ 
тельное подразделение. Но в этом и ее ошибка. 


Что же касается ее критики отнесения производства золота, как денеж¬ 
ного материала к I подразделению, то здесь она безусловно права; ведь 
на самом деле золото как деньги не может служить средством производства. 
Первая строка схем представляет общественный постоянный капитал; она 
показывает воспроизводство потребленной в течение цикла части этого ка¬ 
питала 1 ). Но что такое постоянный капитал?—Это есть лишь истооически- 
обусловленная форма средств труда и сырья. «Те самые составные части ка¬ 
питала, которые, с точки зрения процесса труда, различаются как об’ектив- 
ные и суб’ективные факторы, как средства производства и рабочая сила, 
различаются, с точки зрения процесса возрастания ценности, как капитал 
постоянный и капитал переменный» *). г • 

Отнеся золото как деньги к I подразделению, мы тем самым, сле¬ 
довательно, отнесем его к числу средств труда, необходимых при процессе 
труда вообще, т.-е. при процессе труда во всякой общественной форме. Грубо 
выражаясь, мы тем самым скажем, что наличие золотой монеты у кол*а-чого 
фабриканта является таким техническим условием, без которого он 
не сможет произвести данную потребительную ценность, т.-е. колбасу. И не 
случайно поэтому рукопись Маркса как раз обрывается в том месте, где 
он переходит к реализации Ьс; ибо здесь этот момент выступает со всей 
своей резкостью. 

Но правильность этой критики Р. Люксембург отнюдь не обязывает 
нас принимать также и все те неправильные выводы, которые делает Р. Люк¬ 
сембург. В своей ученической работе «Деньги- в схемах воспроизводства 
Маркса», написанной мной почти семь лет тому назад, я и подверг критике 
эти выводы, а главное, попытался показать, каким образом следует разре¬ 
шить эту . второстепенную, частную проблему на основе экономической 
теории Маркса. Что при этом я разошелся с некоторыми фразами Маркса— 
оеды большой нет; зато моя попытка, как мне кажется, находилась в полной 
гармонии как с рядом других положений, высказанных Марксом, так — и 
это самое главное — она находилась в гармонии со всей системой и, если 
можно так выразиться, со всем духом теории Маркса *). 


влгл прн Расширенном воспроизводстве также и производство дополнитель¬ 
ного постоянного капитала. 

|) Капитал, пер. под ред. П. Струве, изд. 3-е, 1907 г.» стр. 132. 

0 и н . с.^ каж У» что такую же точку зрения на данный вопрос развивают т. Буха- 
ѵ н. империализм и накопление капитала, а также т. М. Н. Яковлев: Теория 









~"зЗ[ ' ; __ в. Поанякоі. 

Но нашлись критики. В № 5 за 1928 г. журнала «Под Знаменем Мар*, 
гилма» на защиту буквы Маркса выступил т. С. Гиммельфарб ). Что при 
этомонразошелся с системой и методом Маркса-факт несомненны#,, 
пожалуй, неизбежный; только что высказанное положение я постараюсь, 

дальнейшем подкрепить выдвигает ряд суще- 

ственных вопросов и проблем; дискуссия по ним сможет оказаться далеко 
не Неполезной К тому же, хотя от основных положений своей старо! 
статьи я Н имею никаких оснований отказываться, однако многое мо*« 
быть^уточнено, развито, дополнено, а главное здесь можно будет затрону* 
и те сопредельные вопросы, которые уже по самому характеру темы „о* 
парой статьи были заранее иск лючены из круга рассмотрения. 

Итак, обращусь к критике т. Гиммельфарба и посвящу сперва не¬ 
сколько слов своей скромной персоне. 

«Из экономической системы Маркса нельзя выбросить ни один кирпич, 
нельзя опорочить ни одно положение, не рискуя или же сознательно нес» 
себе задачу взять под сомнение увязанность и прочность всего здания. Раз- 
вить Міркса можно, лишь целиком опираясь и иском 
из марксовых положений. «Развивать» Маркса, опорачиш от- 
дельные положения Маркса, можно только в том случае если созна 
т е л ь н о ставят с<Йе цель ревизовать его, или же, в лучшем оу 
чае несознательно готовят почву для ревизии. Ва 
история борьбы марксистов против всяких сортов ревизионистов цели™ 
подтверждает правильность вышеуказанного утверждения. Ниже м ы ж» 
лаемся ликвидировать одну легенду, с легкой руки Розы Люксембург распро- 
странившуюся по всему свету, а у нас в СССР,-в лицет. Познякова,-пш, 

чивщѵю законченное «теоретическое оформление» ). 

Смысл этого грозного вступления ясен: т. Позняков, очевидно, 
и принадлежит к сей^породе «развивателей» Маркса, т.-е. к числу злост¬ 
ных или, в лучшем случае, неумышленных ревизионистов, да к тому» 
выступающих с «теоретическим оформлением» своего ревизионизма. Как го¬ 
ворится, «из песни слова не выкинешь», и я было уже примирился с эта 
печальным положением «ревизиониста», но тут же меня взяло сомнен . 
я оказываюсь—по словам самого же т. Гиммельфарба—в весьма почетом 
компании, которой можно гордиться. Одновременно со мной в число злосгад: 
или неумышленных ревизионистов всей системы Маркса попала и Роза,^ 
сембург, с той, пожалуй, разницей, что если я ревизионист в масштабе Ш*. 
то она ревизует Маркса в мировом масштабе. Вот уже поистине «для крк 
ного словца не пожалею и родного отца»! 

В дальнейшем т. Гиммельфарб так прямо и пишет: «Предпринял 
Розой ревизия Маркса в этом пункте (в вопросе о воспроизводстве за»- 
та)...» •). И у тов. Гиммельфарба наготове уже целая теория о корнях такой 
ревизионизма: «Не говоря уже о том, что рассуждения Розы Люксембург 
нерны по существу, Роза, а вместе с ней и т. Позняков, просто не поняли 
раздел 20-й главы II тома «Капитала» 4 ). Итак, причина уже перестает^ 
сить такой свирепый'характер. Дело, оказывается, не в желании «ревизяуть. 
а просто в том, что и Р. Люксембург и т. Позняков «не поняли». Что пода 
и как понял сам т. Гиммельфарб, об этом речь пойдет ниже. Но, во всяр 

реализации Р. Люксембург (изд. «Прибой», 1925 г.). Обе работы появились поч» 
одновременно с появлением в печати моей статьи. . 

4 ) «К вопросу о месте денежного материала в схемах воспро 
Марисса». , . 

*) См. указ, статью т. Гиммельфарба, стр. 199. >. 

§ Указ: статья, стр. 205. 

•) Там же. $ ■ у 
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случае, раз дело идет о «непонимании» или, правильнее, о различном пони¬ 
мании, то тут возможна дискуссия. Догмата о марксистской непогрешимости 
т. Гиммельфарба я не признаю,—об этом я заявляю во избежание всяческих 
недоразумений с самого же начала; впрочем, навряд ли и сам т. Гиммель¬ 
фарб претендует на роль папы от марксизма. А посему, повторяю, тут можно 
спорить. 

Хотя... хотя, кажется, и спорить-то не о чем. Ведь несколькими стра¬ 
ницами ниже сам же т. Гиммельфарб пишет: «Если рассматривать деньги 
лишь в качестве средств обращения, то тогда и т. Роза Люксембург, и т. Поз¬ 
няков, и солидаризировавшийся с ними тов. Дволайцкий (поздравляю, кстати, 
т. Дволайцкого со званием «ревизиониста». В. П.) целиком правы 
против Маркса, тогда Маркс ошибся...» 1 ). 

Однако раскрываю столь инкриминируемую мне Статью: начиная с 
первых же строк я все время подчеркиваю, что анализирую деньги именно 
в качестве средства обращения; ведь в процессе воспроизводства, «рассма¬ 
триваемого с точки зрения его внешнего проявления в обращении» 2 ), мы 
встречаемся с ними в их реальном или, лучше, в их вещном бытии только 
в этой функции, так как только относительно денег как средства обращения 
(и как сокровища, поскольку оно служит резервом обращения] и 
можно вообще ставить вопрос об их количественной определенности. На¬ 
помню только формулу Маркса о необходимом количестве денег, данную 
в I томе «Капитала». Иначе пусть т. Гиммельфарб попробует вывести фор¬ 
мулу необходимого количества денег как всеобщего эквивалента или меры 
ценности *). 

Правда, тут т. Гиммельфарб выдвигает то возражение, что разбирае¬ 
мая мною проблема, собственно говоря, не является проблемой, а что самую 
главную проблему я и не заметил, и что, добавлю, наличие этой главной про¬ 
блемы и заставляет помещать деньги в I подразделение. Но здесь мы упи¬ 
раемся в вопросы методологии. « 

Однако теперь можно все же заметить, что такая постановка вообще 
и логически нелепа. Если действительно деньги как средство обращения 
должны попасть во II подразделение, а деньги в их функции всеобщего экви¬ 
валента и меры ценности в I подразделение, то мы тем самым попадаем 
в безвыходное положение. Куда же в таком случае прикажете отнести 
деньги? Ведь категорию «деньги» во всей их вещной реальности никак нельзя 
растащить по отдельным функциям; она представляет единство всех функций. 
Не может быть всеобщего эквивалента, который в то же время не функцио¬ 
нировал бы также «непосредственно своим телом или через заместителей» 4 ) 
в качестве средства обращения; а представить себе средство обращенияготор- 
ванное от функции всеобщего эквивалента—это и значит создать себе «са¬ 
мую дикую теорию» °), 

Возвращаюсь опять к своему ревизионизму: мы видим, что эта теория 
моего ревизионизма у тов. Гиммельфарба сама далеко не лишена противо- 

*) Там же, стр. 210. , 

*) См. мою статью «Деньги в схемах воспроизводства Маркса», стр. 157. 

*) «Цена или денежная форма товаров, как и их форма ценности вообще, есть 
Форма, отличная от их видимой, .реальной, телесной формы, есть, следовательно, 
только идеальная или мысленная, представляемая форма». «Так как выражение 
Ценности товаров в золоте является идеальным, то для этой операции может быть 
употребляемо также лишь идеальное или мысленно представляемое 
золото»... «Каждый товаровладелец знает,... что ему не нужно ни одной 
крупинки реального золота, чтобы миллионные товарные ценности 
оценить в золоте. В своей функции меры ценности деньги поэтому служат в кяче- 
п? 6 м ЛИШь мысленно представляемых или идеальных денег» 

ач Р кс » Капитал, т. I, стр. 46. Разрядка моя). 

2 Капитал, т. 1, стр. 71. > 

) Там же, стр. 46, 
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речий Но, по крайней мере, до сих пор я шествовал рука об руку с Р. Л» 
ксемйург Однако на стр. 206 оказывается уже нечто иное: «Считает № 
обходимым отметить, что и Роза и Позняков бросают Марксу одно и то ж 
обвинение, но ставят перед собой совершенно различные задачи: Розе ней 
ходимо отметить ошибку Марксу, чтобы с тем большим успехом доказан 
невозможность накопления в капиталистическом кругу, Позняков асе от¬ 
мечает «частную ошибку», желая еще больше укрепить всю теорию Мар¬ 
кса. Позняков исходит из основного теоретического положения Маркса, 
что возможны реализация и накопление внутри капиталистического 

КРУГа> Позвольте, что же в конце концов получается? Тов. Позняков начал 
с выбрасывания кирпичей, т.-е. с злостной или неумышленной ревизии, 
дальше он перестал «понимать» Маркса, а тут вдруг он снова приобретает 
эту способность ч «исходит из основного теоретического по- 
л ожени я Маркса». 

Разгадка всей этой странной истории проста: тов. Гиммельфарб уви¬ 
дел «ревизию» там, где эта ревизия совсем не обретается. Те же противоре¬ 
чия, в которых тов. Гиммельфарб запутался-в столь простой проблеме мо¬ 
его «ревизионизма», проистекают оттуда же, откуда проистекают и другие 
его противоречия, в частности противоречия между теорией тов. Гиммел- 
фарба и взглядами по тем же вопросам Маркса. К этому вопросу я сейчас 
и перейду, тем более, что дискуссия в этой плоскости даег возможность 
еще раз выяснить некоторые основные проблемы теории Маркса. 

Тов. Гиммельфарб решил не следовать за злополучным тов. Позня¬ 
ковым. Если тот ограничивается выбрасыванием «отдельных кирпичиков», 
то тов. Гиммельфарб решил сразу бить по фундаменту: он, прежде всего, 
дает свою методологическую установку. Поэтому и мы обратимся к «про¬ 
блеме народно-хозяйственного баланса как исходному пункту^ исследова¬ 
ния»,—так озаглавлен 1-й раздел статьи тов. Гиммельфарба, носящий, как 
мы только что сказали, сугубо методологический характер. Итак, «каку» 
бы общественную форму производства мы ни попытались изучить с точи 
зрения ее воспроизводства,—и сходным и конечным пунктом 
анализа должен быть народно-хозяйственный баланс 
данной общественной системы» 1 ). Данная проблема в условиях капитал* 
стического общества, по Гиммельфарбу, и «сводится к тому, как на основе 
анархического, через рынок, приспособления хозяйствующих суб’ектов к 
общественному целому об’ективно формируется капиталистический народ¬ 
но-хозяйственный баланс. Эту теоретическую проблему решает К. Маркс во 
всех трех томах своего «Капитала»,—так пытается учить нас «марксизму* 
тов. Гиммельфарб. Каюсь, в простоте душевной до сих пор я полагал, что 
проблема, интересующая Маркса в «Капитале», заключается в другом- 
в отыскании или вскрытии закона движения капиталистического обществ, 
т.-е. в открытии закона его развития, а тем самым и закона его уни¬ 
чтожения. Маркс,—до сих пор думал я,—критически преодолел всевозмоі* 
ные утопические построения своих предшественников, этих ранних крити¬ 
ков капитализма—утопических социалистов. Они пытались «уничтожив* 
капитализм той или иной хитро придуманной социалистической схеНоІ 
общества. Безумию капиталистического общества они противопостарйЩ 
свой социалистический разум; но капитализм мало желал считаться С в 
«разумом». Более того, именно в силу этого обстоятельства с ними произ^ 
шло лю бопытное чиі рго цио. В построении своих социалистические Й*»* 

*) Указ, статья, стр. 199. * 
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лов они исходили при этом из типичного «буржуазного разума». Свой социа¬ 
лизм они хотели построить на краеугольном камне товарного, т.-е. бур¬ 
жуазного, общества; они желали «конституировать» ценность, тогда как эта 
ценность неизбежно и по своим собственным имманентным законам «кон¬ 
ституировала» капитализм. Тем самым их «разум» превращался в краси¬ 
вую, увлекательную, но пустую абстрактную мечту. 

Свести эту мечту с заоблачных высей благих пожеланий на грешную 
землю действительности и стало задачей Маркса. Зачем взывать к благо¬ 
родству и возвышенным чувствам благотворителей—королей и миллионе¬ 
ров, само развитие капитализма неизбежно подготовляет свой собственный 
крах. Вскрыть диалектику движения капиталистического общества—это и 
значит притти к исторической необходимости той «экспроприации экспро¬ 
приаторов», к которой пришел Маркс в результате анализа капитала и его 
движения. Но для того, чтобы вскрыть это движение, выявить ега законы, 
для этого нужно проникнуть в сущность данного способа производства, 
отнюдь не ограничиваясь той внешней видимостью, в которой, однако, 
только и выступает эта сущность. Познать эту видимость, эту рыночную 
капиталистическую сутолоку, где господствуют обыденные представления 
агентов буржуазного производства, познать ее как необходимую и неиз¬ 
бежную ф°Р м У проявления этой сущности—такова вторая задача Маркса, 
неразрывно связанная с первой и вытекающая из нее, которая также соста¬ 
вляет тот предмет исследования, которым Маркс занимался на протяжении 
всех трех томов своего труда. Так, по крайней мере, до настоящего вре¬ 
мени я представлял себе дело и представляю и теперь, что бы ни говорил 
тов. Гиммельфарб. Однако это, очевидно, тоже приходится теперь отно¬ 
сить, за счет моей «ведением или неведением» учиняемой ревизии. Ибо при¬ 
ходит тов. Гиммельфарб со своим балансом и одним махом превращает 
Маркса буквально в какую-то жалкую и смешную фигуру. 

На самом деле, посмотрите, что у него получается Г Маркс изо всех 
сил тщится—и с точки зрения тов. Гиммельфарба это ему удается—тео¬ 
ретически разрешить проблему народно-хозяйственного баланса для 
капиталистического общества; он составляет схемы, которые «имеют 
впойне реальное бытие, отображая капиталистическую действительность» 1 ), 
хртя тут же, несколькими строками выше, сам же тов. Гиммельфарб об’- 
шл сию проблему баланса в капиталистическом обществе невозмож¬ 
ней' практически: «Развитие капитализма ведет к беспрерывному 
накоплению противоречий, к абсолютной невозможности 
ифхк т и ч е с к и 3 ) разрешить проблему народно-хозяйственного баланса 
Однако невозможность практического решения проблемы ни в коеМ слу¬ 
чае Не препятствует теоретическому ее решению, т.-е. не мешает устано¬ 
влению об’ективно вполне достоверных имманентных процессов, совершаю¬ 
щееся в недрах капиталистического общества» 8 ). 

Тут только попутно отметим, что развитие своего методологического 
•иосодного пункта также ведет тов. Гиммельфарба к «беспрерывному нако¬ 
плению противоречий». Одно из двух: или баланс практически абсо- 
люр по невозможен—тогда незачем его и изучать теоретически, ибо та- 
. |ое изучение в таком случае вполне уподобится другому не менее полезному 
^учению проблемы о том, где помещается пуп земли, т.-е. мы попросту 
затратим время. Или теоретическое изучение даст нам свои полезные 
«іРЛультаты, но это может иметь место только в том случае, если оно 6у- 


*> Указ- статья, стр. 200 
> Последнее слово по; 
•> Таи же. 
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х дет теоретически отражать нечто существующее в реальности; но тощ 
нельзя говорить о его «абсолютной практической невозможности». 

Впрочем,... дальше тов. Гиммельфарб говорит об этой практически 
возможности, т.-е. о капиталистической действительности, в виде «веко- 
вого» движения или о «тенденции и характере всего экономического деи- 
жения системы» *). ‘Щ 

Итак, «трудность изучения и решения проблемы движения кагоп&щ. 
стической хозяйственной системы лежит не в плоскости простой «раййЦ. 
фровки» схем К. Маркса, а в анархичности общественного производсйі 
Проблема сводится к тому, как на основе анархического через рынокъ Цз 
способления хозяйствующих суб’ектов к общественному целому об’ектквно 
формируется капиталистический народно-хозяйственный баланс» *). Дру. 
гими словами, у нас получается следующая весьма поучительная картина. 
Бедный капитализм все-таки движется, но в этом своем движении он в сад 
своей анархичности все время попадает в ухабы всяческих диспропбрцио- 
нальностей, т.-е. никак не может обрести своего тихого, мирного и беспе¬ 
чального «вечного» бытия или «векового движения». Иными словами, ой 
никак не может сбалансироваться. И вот, приходит Маркс: его схемы «по 
нашему мнению (т.-е. по мнению тов. Гиммельфарба. В. П.), целикоі 
разрешают (ют? В. П.) интересующую нас проблему» *), т.-е. все ту ц 
проблему баланса. И в этом, как думает наш наивный критик, вся велики 
заслуга' Маркса! 

Маркс в своем одиннадцатом тезисе о Фейербахе пишет: «Филосф 
лишь объясняли мир так или иначе; но дело заключается в том, 
изменить его». Но сказанное характерно не только для фил 
стороны концепции Маркса; его экономическая система точно так же » 
является каким-то бесплодным умничанием, теоретизированием ради тт^ 
•газирования; как говорит сам Маркс, его задачей в этой области 
вскрыть закон движения капиталистического общества, познать капйпя- 
стическую видимость и ее закономерность, воссоздав для этого эту Ш 
кретную действительность путем мышления, но для того, ...чтобы 
практического действия и изменить эту действительность. И фило» 
фия, и социология, и экономика Маркса насквозь практичны, они » 
вут- к практике, к действию. К какой же практике они должны звать, 
согласиться с трактовкой тов. Гиммельфарба?—Кщс хотите, но ник; 
«отрицания» тут не получается; наоборот, Маркс выступает в виде 
то капиталистического замгосплана и... балансирует то, что прак 
капитализму «абсолютно» не удается сбалансировать, и от чего он'Т 
такие муки. Одним словом, практическим постулатом и будет как раза» 
«вековое» движение капиталистической анархической системы. ьр 

А теперь мы подошли к главному вопросу и можем спросить, чтр^ 
«балансирует» Маркс? В чем же заключается эта вечная, по мнения^ 
Гиммельфарба, свойственная всем эпохам и формациям проблема нар* 
хозяйственного баланса? 

Однако и тут, прежде чем перейти к этому основному вопросу^ 
придется уклонит» ія в сторону и мимоходом отметить одно обстоятел 
с тем, чтобы к нему больше не возвраіцаться. Маркс, по словам нашего 
тика, своими схемами выполняет «исключительной важности задачу схбВ* 
тического отображения общественного движения между общесТ»®**' 
н ы м и с, ѵ, и ш» 4 ), ибо «все категории» капиталистического общЛі* 

— - — • • шМ 

*) Там же, стр. 200. 

*) Там же. 

■) Указ, статья, стр. 200. 

*) Указанная статья, стр. 201 . '.-ЖІ 
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«проявляются в стоимостных формах с 4- ѵ + ш с общественной точки 
зрения и с точки зрения отдельного капиталистиче¬ 
ского хозяйствующего суб’екта» 1 ). 

Итак, категория ш есть такая категория, которой оперирует каждый 
индивидуальный капиталист, по крайней мере, каждый «сознательный капи¬ 
талист». «Для отдельного капиталиста совершенно безразлично, продаются 
или нет товары по их стоимостям; следовательно, для него совершенно 
безразличен самый процесс определения стоимости»— 
таково мнение Маркса по этому вопросу 2 ). Если с, ѵ и ш являются предста¬ 
влениями агентов буржуазного производства, как в этом хочет убедить нас 
т. Гиммельфарб, то ведь тогда оказывается, что Маркс как раз и занимается 
тем что «доктринерски истолковывает, систематизирует и оправдывает» 
эти* представления *). Будьте же последовательны, т. Гиммельфарб, сопри¬ 
числяйте же Маркса к лику «вульгарных экономистов». Вот уже поистине 
из «экономической системы Маркса недьзя выбросить ни один кирпич, нельзя 
опорочить ни одно положение»! 

Однако перейдем к главному: что же это, в конце концов, за баланс, 
который играет столь важную роль, являясь исходным методологическим 
пунктом, по меньшей мере, проблемы воспроизводства, а если верить т. Гим- 
мельфарбу, то и всей экономической системы Маркса? 

Тут мы покинем т. Гиммельфарба и обратимся к самому Марксу. 

Исходный методологический пункт вполне ярко и отчетливо устана¬ 
вливается самим же Марксом в самом начале отдела о воспроизводстве. «Непо¬ 
средственный процесс производства капитала представляет процесс труда 
и процесс увеличения стоимости (Оег ипгоіНеІЬаге Ргобикііопзргосезз без, 
Карііаіз І8і §еіп АгЬеііз ииб ѴепѵегіЬип^зргосезз), т.-е. процесс, резуль¬ 
татом которого является товарный продукт, а определяющим мотивом —про¬ 
изводство прибавочной стоимости» 4 ). Отметим здесь еще следующее. В пер¬ 
вых двух отделах того же II тома мы узнали, что этот процесс отличается 
характерной, своеобразной чертой—в то же время он есть процесс движе¬ 
ния, еще точнее он—самодвижение, при чем капитал на своем жизненном 
пути пробегает через две фазы—производство и обращение. Этим именно и 
характеризуется капитал, как самовозрастающая ценность. Но, строго го¬ 
воря, капитал во второй фазе своего движения перестает быть капиталом г 
ибо в процессе обращения, в противоположность процессу производствѣ он 
не самовозрастает. Но, тем не менее, он не перестает в то же время и быть 
капиталом: его движение через эту фазу необходимо, чтобы он вообще само- 
возрастал. Правда, иной точки зрения придерживается т. Гиммельфарб, как 
мы это увидим впоследствии, но в данном случае он ревко и радикального 
ходится с Марксом. Но благодаря наличию процесса обращения и возникают 
все мистифицирующие представления агентов буржуазного производства 6 ). 

Однако обратимся снова к первой цитате из Маркса: как мы видели, 
в ней Маркс констатирует двойственную природу капиталистического произ¬ 
водства. И нужно сказать, что этот двойственный характер Маркс не пере¬ 
стает подчеркивать на всем протяжении своих экономических работ. Так, 
в I томе «Капитал*!», закончив анализ процесса труда как такового, Маркс 
пишет: «Мы видим, что различие между трудом, поскольку он создает потре- 

*) Там же, курсив наш. 

*) Капитал, т. II, ч. 2, стр. 334 (изд. 1928 г.). ( 

) «Вульгарная экономия в действительности не делает ничего иного, как 
только доктринерски истолковывает, систематизирует, и олравдыаает предста¬ 
вления агентов буржуазного производства, захваченных отношениями этого про¬ 
изводства» (К. Маркс, Капитал, т. III, ч. 2, стр. 288). 

) Капитал, т. И, стр. 249 (изд. 1928 г.). 

%•) Об этом см., наир., Капитал, т. III, ч. 2, стр. 296—298 (изд. 1928 г.). 







бительную ценность, и тем же самым трудом, поскольку он создает ценноц 
различие, которое мы установили ранее путем анализа товара, теперь пр* 
стает перед нами как различие между разными сторонами процесса про*, 
водства. Как единство процесса трудаипроцессаобразо- 
вания ценности, процесс производства является пр* 
цессом производства товаров; как единство процессу 
труда и процесса возрастания капитала, он являетсі 
капиталистическим процессом производства, капитал, 
сти ческой формой товарного производства» ). Маркс здесь, между про. 
чим отсылает к установленному уже раньше различию, но это различие *» 
дится к различению двойственного характера труда, той «двойственной при¬ 
роды заключающегося в товаре труда», которая, как пишет Маркс, «впер¬ 
вые критически указала мною»*). И Маркс добавляет: «так как этот Пуда 
является решающим и вокруг него вращается все понимание политической 
экономии*), то его следует здесь рассмотреть ближе» ). О том же Мари 
говорит и в своей переписке с Энгельсом. В своем письме от 24 август» 
1867 г он пишет Энгельсу: «Самое лучшее в моей книге («Капиталь): 
1) в первой же главе подчеркнутая особенность двойственного характер 
труда, смотря по тому, выражается ли он в потребительной или меновой 
стоимости (на этой теории о двойственном характер* 
труда покоится все понимание фактов)» 5 ). В другом лисьи, 
написанном 8 января 1868 г., он снова возвращается к этому вопросу: та 
он отмечает по адресу Дюринга: «странно то, что он не заметил три ваі 
нейших и совершенно новых элемента книги: ...2) что все без исключав 
не замечали простой вещи, а именно, что если у товара двоякий харакщі 
если он, с одной стороны, потребительная стоимость, а с другой стороші 
стоимость меновая, то и труд, воплощенный в товаре, должен иметь двояоі 
характер... В сущности тут и заключается вся тайна кр* 
тического понимания» 5 ). 

Думаю, что нет необходимости множить еще цитаты; читатель, наир 
ное, и сам уже догадался, в чем тут дело. Закончив анализ движения и№ 
видуального капитала под углом зрения его содержания—развития прою- 
водительных сил и его социальной формы—отношений класса кагойр* 
стов и класса рабочих,—при чем сам индивидуальный капитал выступал 
этом у Маркса в виде типа,—при чем при этом анализе Маркс отвлека 
этого противоречия, или, вернее, предполагал, что оно всегда без і 
затруднений разрешается благополучно, Маркс переходит к анализу і 
ния всего общественного капитала, и тут это благополучие перестает 
благополучием. Вместо простого, голого предположения перед нами 
проблема. Эта проблема и сводится к «балансу»—если позволено прі 
столь излюбленный тов. Гиммельфарбом термин,—между этими двумя 
нами капиталистического процесса производства — между процессом 
как таковым, и процессом производства ценности и прибавочной цеі 
или между производством потребительных ценностей и производством 
новых ценностей или иначе между движением материально-техничй ^ 
вещей и движением формы ценности, т,-е. ее реализацией. 

Эти соображения Маркс и выдвигает на первый план, 
к анализу процесса общественного воспроизводства. «В 1 кюр| 

✓ *) Капитал, т. I, стр. 124 (над. 1907 г.); курсив наш. 

*) Капитал, т. I, стр. 6 (явд. 1928 г.). 

•) Под «ажпмческой экономией» Маркс разумеет буржуазную к . 
политическую экономию, критику которой он предпринимает в «Капитал». 

*) К. Ма гх, КаріЫ. В. 1, 10 АиП., 8. 8. Ж 

5 ) К- Маркс и ф. Энгельс. Письма, М. 1922 г., стр. 144. 

•) Там -же, стр. 145. \ 


Марксовы схемы воспроизводства ■ производство золота. 


подвергнут анализу капиталистический процесс производства и как еди¬ 
ничный процесс, независимо от его повторения, и как процесс воспроизвод¬ 
ства: производство прибавочной стоимости и производство самого капи¬ 
тала. Изменения формы и вещества 1 ), которые капитал проделы¬ 
вает в сфере обращения, были взяты нами в виде предпосылки, на которой 
мы не останавливались далее. Таким образом, мы предполагали, что, с одной 
стороны, капиталист продает продукт по его стоимости и что, с другой 
стороны, он находит в сфере обращения материальные средства производ¬ 
ства* необходимые для того, чтобы возобновить процесс или чтобы непре¬ 
рывно продолжать его» 2 ). Но этого оказывается совершенно недостаточно 
для анализа общественного воспроизводства. Если верно, что каждый инди¬ 
видуальный капиталист в капиталистическом обществе всегда может.купить 
то, что ему нужно, если только у него в руках имеютсЙЧіеобходимые для 
Этого Деньги, то вопрос существенно меняется, если мы берем всю совокуп¬ 
ность эЙіх капиталистов; тут встает вопрос, могут ли они найти на рынке 
требующиеся для них товары (средства производства и рабочую силу, а тем 
самым встает вопрос о наличии средств существования, необходимых для 
воспроизводства этого специфического товара—рабочей силы), иными сло¬ 
вами, произведены ли данные товары в продолжение предыдущего цикла. 
«Обратное превращение одной части стоимости продукта в капитал, всту¬ 
пление другой части в сферу индивидуального потребления класса. капита¬ 
листов и класса рабочих, представляет внутреннее движение в той самой 
стоймбсТи продукта, которая является результатом всего капитала; и это 
движёЬІие* есть возмещение не только стоимости, но и вещества, а потому 
оно в Одинаковой мере обуславливается как соотношением составных' ча¬ 
ете^ стоимости общественного продукта, так и их потребительной стоимо : 
стью; иіс материальной формой» 2 ). 

ІСрротко говоря, проблема воспроизводства сводится к следующему: 
каким образом внутри капиталистической фцрмы произ 
в од ст в аи посредством этой капиталистической фор¬ 
мы производится то, что нужно, и притом в надлежащих количествах. Или 
же, проблему можно формулировать так: каким образом «балансируется» 
проЦёсс;производства, как таковой, т.-е. процесс производства потреби¬ 
теля*# Ценностей, и капиталистическая форма этого, производства, т.-е. то 
обегр^льство, что все производство ведется капиталистами исключительно 
рад^.эдлучения прибыли, т.-е. присвоения прибавочной ценности, так как 
превращения прибавочной ценности в прибыль на этом этапе исследования 
еще не. дано. Эту проблему и решает Маркс в своем учении о простом и рас¬ 
ширенном воспроизводстве; характер проблемы определяет вместе с—тем 
И иЫфщый методологический пункт: им является все то же противоречие, 
в труде или его двойственный характер. Понятно, что при реше- 
проблемы, в целях упрощения анализа, Маркс не только мог, но 
и Й#|Жен был абстрагироваться от всех моментов, которые не суще¬ 
ственны для данной проблемы, хотя в других отношениях они могут 
имесш громаднейшую важность. 

и об’ясняется то, странное на первый взгляд, обстоятельство, что 
анализе проблемы воспроизводства, повидимому, становится на 
^ХцЗРения плоского и вульгарного Сэя. Так как деньги в пределах дан- 
н 9р. .проблемы, появляются только лишь в качестве посредствующего звена, 
*Мі іЩК простое средство обращения, и разве еще в качестве сокровища, 
КІЛірезврвуара для средств обращения, то методологически не только допу- 


^2 впитал, т. И, стр. 250 (нзд. 1927 г.). 

“ > ^Капитал, т. II, стр. 283 (изд. 1927 г.). 








стимо НО и необходимо было абстрагироваться от всех прочих фуизді 

денег' и не только от функций, но и от сущности денег. Как всеоОвд 
эквивалент, они попадают в поле зрения лишь постольку, поскольку ов, 
в качестве такового, выполняют функцию средства обращения. 

Продукт обменивается на. продукт!-вот методологический принци, 
который на первый взгляд положен Марксом в основу своего анализа^ 
блемы воспроизводства. Но ведь это и есть основное положение Сад). 

Правда; даже и в этих пределах между Сэем и Марксом можштпр» 
сти два^ существенные, принципиальные отличия: во-первых, для Марш 
"родГт есть продукт в условиях товарного или капиталистически щь 
изводства—он является товаром, т.-е. двойственной вещью, единство!,» 
требительной и меновой ценности. К этому противоречию внутри 
единства и сводится в сущности вся проблема: продукт должен реа» 
даться как потребительная ценность, но для этого требуется его реал» 
пия в качестве меновой ценности. Но его реализация как меновой цеияол, 
возможна только, если будет реализована и его потребители» щ 
ность. Для Сэя же рее дело сводилось к простому, голому понятию про¬ 
дукта вообще; но при этом исчезала и проблема. А, во-вторых, для,Марко 
это было определенным методологическим приемом, известной абстракций, 
совершаемой для определенной цели, для Сэя же это было Точвоі 
Фотографией капиталистической действительности. 

В силу все той же методологической установки Маркс при анш 
воспроизводства отвлекается еще и от ряда многих других вещей: от ри 
падения прибавочной ценности на прибыль, процент и ренту, от роли кр* 
лита* всюду предполагается реализация по ценности, т.-е. он абстрал 
руется от колебаний цен и т. д., и т. д. Правда, как это часто встречу; 
у Маркса во втором и третьем томах, которые не были подвергну!; ■! 
окончательной обработке, а остались в виде ряда отдельных рукопцрніуф* 
веденных в порядок и редактированных Энгельсом,—Маркс при Г 
ряда проблем делает экскурсы в те области, которые подлежат исс 
нию в дальнейшем, дает наметки проблем, связанных с трактуемым 
сом, но, «собственно говоря, выходящих за рамки предпринятого и« 
ния. К таким экскурсам и принадлежит § о «воспроизводстве дей 
материала» или денег, ибо, вопреки мнению тов. Гиммельфарба; Ч 
здесь этот Оеібшаіегіаі (денежный материал) ясно противопоставляем 
ту как и «Ыоззеп Маіегіаі ги Ьихизагіікеі, Ѵег&оібип^ еіс.» (прост" 
териалу для предметов роскоши, для золочения и т. д.), которые 
живали бы здесь особого упоминания» 1 ), ибо они явились бы лишь И 
товаров и в соответствии со своей функциональной ролью попали 
все ил* 1 во второе подразделение. То, что в этом разделе о воспр' 
денежного материала принадлежит собственно к проблеме восп 
ства,—гак это три момента: 1) создание достаточного количества ДвН^ 
средства обращения, и поддержание этого количества на на] 
уровне; 2) тот способ, каким вступает в обращение вновь процЗ 
золото, и 3) отнесение производства золота, как денежного 
к первому подразделению. 

Р. Люксембург и подвергала критике схемы Маркса как раз : 
этого последнего пункта. Она утверждала, что при данных предпож 
условиях воспроизводство в этих абстрактных схемах оказывает» 
можным. В своей статье, как я указывал уже выше, я и стремилсд,) 
несостоятельность не столько этой критики, сколько тех выводов*» 
делает отсюда Р. Люксембург, а, кроме того, постарался показать, 
образом следует решить эту частную проблему внутри общей проблй» ■*] 
производства, а потому взятую в тех же методологических условиях, “ ! 


ких решает ее Маркс. Тов. Гиммельфарб сам должен был согласиться с пра¬ 
вомерностью и правильностью как постановки этой проблемы, так и ее ре¬ 
шения. Но при этом мне пришлось отвергнуть отнесение производства 
денежного материала к первому подразделению (конечно, при данных исход¬ 
ных предпосылках), как находящегося в полном противоречии со всей эко¬ 
номической системой Маркса. Тов. Гиммельфарбу угодно было не согласиться 
со мной— это его полное право; он выступил на защиту отнесения золота 
к первому подразделению, но он при этом так защитил эту букву Маркса— 
на мой взгляд по существу и не ошибочную, но трактуемую ошибочно [а я 
только с такой трактовкой и имел дело), что Марксу решительно не поздо¬ 
ровилось. 

Я изложил здесь свое понимание методологии и сущности решения 
Марксом проблемы воспроизводства,—возможно, что и бйо будет квалифи¬ 
цировано т. Гиммельфарбом «как попытка ревизовать Маркса в одном из 
пунктов его экономического учения». / 

Чтобы заранее отвести это обвинение, обращусь лучше к методологии 
самого т. Гиммельфарба. 


В чем т. Гиммельфарб видит сущность проблемы баланса, к которой и 
сводит всю проблему воспроизводства? 

«Если характерной чертой,—в конечном счете,—народно-хозяйствен¬ 
ного баланса всех предшествующих капитализму х ) общественных формаций 
являлась известная взаимосвязанность, взаимоуравновешенность и взаимо- 
разделенность а) натуральных об’ектов общественного производства и б) че¬ 
ловеческой производящей силы (количественных затрат труда), то специфи- 
.ческие различия, особенности капиталистической 2 ) общественной 
системы сводятся к обязательности вышеуказанного совпадения со стоимост¬ 
ной пропорцией, т.-е. натуральной (ый? В. П.) и трудовой народно-хозяй¬ 
ственный баланс должен быть в то же время и стоимостным балансом (но 
этого не было, как это вытекает из слов т. Гиммельфарба также и в такой, 
предшествующей капитализму, формации, как простое товарное общество. 
В. П.). Если в докапиталистических формациях (тГ-е. и в товарном обще¬ 
стве. В. П.) непосредственно устанавливалась общественная пропорциональ¬ 
ность натуральных об’ектов и рабочей силы, то этим практически решалась 
проблема народно-хозяйственного баланса. Выяснение же об’екТивных усло¬ 
вий, в которых происходило формирование указанного баланса и методов 
воздействия на его формирование,—решало теоретически интересующую 
нас проблему». «В капиталистическом обществе проблема несоизмеримо 
осложняется необходимостью раздельного теоретического 
анализа 2 ) натуральных об’ектов и рабочей силы, с одной стороны, и 
стоимостных, производственных общественных отношений, получающих ве¬ 
щественное выражение,—с другой; только совпадение (?! Что это зна¬ 
чит? В. П.) этих моментов является признаком практического сбалансиро¬ 
вания народного хозяйства во всех отношениях,—и в отношении пропорцио¬ 
нальности между отдельными частями общественного производства, и в отно¬ 
шении известной пропорциональности уровней производительных сил и про¬ 
изводительности труда между отдельными отраслями, и в отношении рас¬ 
пределения рабочей силы, и в отношении распределения вновь созданного 

*) Т.-е., следовательно, и простого товарного общества. В. П. 

5 ) Курсив наш. 


*) К. Маг х, Карііаі, II, 1922, стр. 445 и след. 












богатства (заработная плата и прибыль) и т. д. и т. п.. Отсутствие укаг 
пропорциональности приводит к взрыву, к кризису» ). 

Во-первых, доведем до сведения т. Гиммельфарба, что отожде 
ние богатства с заработной платой и прибылью было свойственно полі 
ской экономии на первых этапах ее развития; уже Рикардо строго р 
ничил эти понятия. Во-вторых, что значат конкретно все эти «отнош 
это один т. Гиммельфарб ведает; во всяком случае нам придется подо 
изложение «теории» т. Гиммельфарба в ее развитом виде, где будут 
заны все эти отношения іп сопсгеіо и іп асіи. . 

Кроме того, мы узнаем, что всем формациям, кроме капитали 
ской присущи «известная взаимосвязанность, взаимоура 
вешенность и взаиморазделенность а) натуральных об 
общественного производства и б) человеческой производящей силы». С 
венно скажу, что я не совсем уясняю себе, какой конкретный смысл і 


--^ ... .. .ѵ,. ѵ. .. • ^ . .. 

взятые в их материальном бытии, никак не балансируются и не могут '% 
лансироваться в силу имманентных законов самого капитализма. М 
великолепна оказывается теория Маркса, пытающаяся все же теоретично 
изыскать сей баланс, сиречь конституировать капиталистическое обществ 


без наличия резервной промышленной армии, а. следовательно, и без М* 
совых противоречий! 2 ). 

1 ) Указ, статья ,стр. 199—200. , 

*) «Наконец, закон, который всегда поддерживает равновесие меЖДМЛ*" 
тельным избытком населения или промышленной резервной армией и равмя** 
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Неудивительно, что при такой методологии т. Гиммельфарб начинает 
недоумевать по поводу самых простых вещей. Так, на стр. 202 он пишет: 

I «Марксисты, в лице Булгакова и др., а вместе с ними и Ленин (так, так— 
! Ленин вместесмарксистами! Стало быть, сам он не был марксистом; 
і нет, положительно язык т. Гиммельфарба—враг его. В. П.) осмеивали,— 
[ предвосхищая возражения тт. Розы Люксембург и Познякова (опять-таки, 
! марксисты вместе с Лениным предвосхищали возражения Р. Люксембург и 
! Познякова; тогда о чем же спор? В. П.), —ставшего знаменитостью золото¬ 
промышленника, олицетворявшего специальную якобы необходимость в осо¬ 
бых деньгах для реализации всего капиталистического продукта. Они осмеи¬ 
вали эту фигуру потому, что она появлялась вне круга общественного вос¬ 
производства и символизировала якобы специальную необходимость в 
третьем равноправном члене, на ряду с разделами I и II, без которого будто 
бы гіемыслидю воспроизводство!». 

В I подразделение рходят все отрасли, производящие средства произ¬ 
водства, во II—все, производящие средства потребления. Золото не падает 
с неба, оно производится, в том числе производится и золото для нужд де¬ 
нежного обращен^ стало быть мы имеем особую отрасль производства— 
золотопромышленность, которая так или иначе должна войти в схемы. Ни 
[ т. Р. Люксембург, ни т. Позняков никогда не утверждали, что производство 
золота должно быть вынесено за пределы производства вообще. Вся их 
«ошибка» и заключалась в том, что они не возвращались к давно преодолен¬ 
ным представлениям ранних классиков, что деньги—просто товар, и вместе 
| с тем не хоронили и самую проблему. Вопрос идет о том, куда входит эта 
! отрасль, принимая во внимание функциональную роль ее продукта, в какое 
[ именно подразделение? Но т. Гиммельфарбу смешно, что золото как деньги 
і производится золотопромышленностью. Очевидно, он полагает, что оно вы- 
| рабатывается на колбасной фабрике, или, виноват,—он относит его к I под- 
| разделению—на бумагопрядильных. 4 

А, во-вторых, отсюда же проистекает и еще одно нападение нашего 
; критика на мою статью. В ней я привел слова Маркса о том, что издержки 
денежного обращения являются іаих Ггаіз товарного обращения, при этом 
| я, в целях экономии места, сделал некоторые выпуски, не имеющие отноше- 
| ьи я с точки зрения трактуемой мной проблемы. Тов. Гиммельфарб по этому 
| случаю также разражается гневной филиппикой; он приводит эту цитату из 
І Маркса целиком и продолжает: «Деньги—это определенный товар, обслужи¬ 
вающий обращение товаров. Поэтому производство этих товаров «это— 

|Гаих Ггаіз товарного производства вообще». Маркс здесь- 
всеми буквами говорит о товарном производстве. Там, где в этой цитате 
употребляется термин «капиталистическое производство», недвусмысленно 
указывает лишь на те черты, которыми-характеризуется капитализм лишь 
в качестве всеобщего товарного производства. Здесь нет попытки характе¬ 
ризовать капитализм в качестве системы, эксплоатирующей рабочую силу, 
выкачивающей прибавочную стоимость. Тов. же Позняков, выбрасывая не¬ 
которые места, подчеркнутые нами, создает впечатление, будто бы речь 
Идет о іаих Ггаіз капиталистического производства, а не товарного вообще. 
Если бы была верна трактовка т. Познякова, то тогда, безусловно, эти Гаих 
Тгаіз должны падать только на то специфическое, которое характеризует 
капиталистическое общество,—прибавочную стоимость, а не то специфиче¬ 
ское, которое характеризует товарное общество—товар» *). • 


ц п ™ ГИей *!® коп< яения, сильнее приковывает рабочего к капиталу, чем молот Гефеста 
риковал Прометея к скале». К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 464 (изд. 1907 г.). 

' Ука э- статья, стр. 214. 
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В. Позняков. 


Позвольте, позвольте, т. Гиммельфарб! Ведь только что на предыду. 
щей странице вы уличили меня в некоей «реформе» текста Маркса. Я цити¬ 
ровал следующие слова Маркса: «Золото и серебро как денежные товары пред¬ 
ставляют для общества издержки обращения, вытекающие лишь из обществен¬ 
ной формы производства. Это—Гаих Ггаіз товарного производства (здесь 
тов. Позняков приписывает слово «в о о б щ е» и ставит точку—критически 
констатирует т. Гиммельфарб. В. П.) и, в особенности, капиталистического 
производства». Но, ведь, в только что приведенной цитате вы как раз гово¬ 
рите то же самое, стало быть я имел полное право прибавить слово 
«вообще» и поставить точку. Но тогда при чем тут «критика» нашего 
критика? I 

Напомню, что в первоначальном своем виде моя статья представляла 
доклад, сделанный мной в семинаре перед слушателями Институа Красной 
Профессуры (на 1 курсе). Я исходил из того оправданнрго опытом предполо¬ 
жения, что они обладают уже известным знакомством с экономической систе¬ 
мой Маркса. Так, я исходил из того, что им известно уже, что капиталистиче¬ 
ское производство есть наиболее развитая форма товарного производства- 
абсолютная форма товарного производства, как пишет Маркс в одно* 
месте. И если я к «товарному производству» прибавил слово «вообще», то 
тем самым я охватил и простые товарные отношения, и капиталистическое 
производствб, а, следовательно, я тем самым ставлю вопрос о таких явле¬ 
ниях, которые в равной степени, по крайней мере принципиально, присущи 
всякому товарному производству, в том числе и капиталистическому. Если 
же я дальше говорю о том, что эти издержки в условиях капиталистического 
общества падают на ш, т.-е. исследую капиталистическое общество, то это 
я делаю потому, что и сам Маркс ставит эту проблему также в условиях 
капиталистического производства. Хотя легко сообразить, что эта проблема 
стоит также и в простом товарном обществе, так как и товарное произ¬ 
водство является тоже единством двух процессов: процесса труда и процесса 
создания ценности. А уж ваш «баланс», т. Гиммельфарб, и подавно суще 
ствует и в простом товарном обществе, хотя вы и сводите его там к чисто- 
техническому мероприятию. Так что эту свою претензию адресуйте 
по надлежащему адресу, а именно по адресу Маркса. 

Отвечая* же по существу, скажу, что в этом отношении нет различия 
между простым товарным и капиталистическим обществом. И там, и тут 
Гаих Ггаіз денежного обращения только и могут падать на вновь созданную 
ценность. И точно так же, как в простом товарном обществе, они не могут 
упасть на ту часть вновь созданной ценности, которая необходима товаро¬ 
производителю для его существования, точно так же в капиталистическом 
обществе она только и может упасть на ш. , 

Понятно, что так дело обстоит в абстрактном теоретическом анализе, 
при котором исходят из предпосылки, что рабочая сила продается по К 
ценности. И если т. Гиммельфарб говорит, что «значит и товар—рабочад 
сила своей заработной платой оплачивает эти Гаих Ггаіз обращения», то, 
оставаясь на почве тех предпосылок, которые приняты Марксом при анализе 
воспроизводства, он должен сейчас же сказать: посему ценность рабочей 
силы сейчас же должна возрасти на всю эту сумму падающих на нее ГаО 
ігаіз обращения, а тем самым прибавочная ценность на ту же сумму уменъ; 
шится. Иначе рабочие не получили бы ценности своей рабочей силы, а это 
противоречит принятой предпрсылке. Но если речь идет о реальной капи¬ 
талистической действительности, то я всецело подписываюсь под словам! 
т. Гиммельфарба; в действительной капиталистической жизни навряд Щ 
когда-либо рабочий получает ценность рабочей силы: он всегда получает 
меньше. И издержки обращения, на ряду с целым рядом других издержек, 


Марксовы схемы воспроизводства и производство золота 97 

падают в своей главной массе на него. Тут дело идет о расходах по чеканке 
новых монет, обычно же они покрываются за счет государственной казны; 
доходы же государства покрываются налогами. А как организована налого¬ 
вая система в капиталистических государствах, это всякому известно. Но 
это не возражение против моих рассуждений; это просто методологическая 
путаница, подобная той, как если бы какой-либо критик вздумал опровер¬ 
гать схемы Маркса тем простым соображением, что в них он ^эворит о реа¬ 
лизации товаров по ценностям, тогда как всем известно, что в капиталисти¬ 
ческом обществе товары продаются по ценам производства. 

Однако это возражение понадобилось т. Гиммельфарбу для того, чтобы 
перейти к центральному пункту своих построений, т.-е., другими словами, 
чтобы включить золото в I подразделение. Эти Гаих Ггаіз обращения явля¬ 
ются «категорией» отношений товаропроизводителей вообще, они являются 
издержками обращения вообще и посему, как полагает т. Гиммельфарб, 
они должны падать не на т, а на товар вообще, то «специфическое, которое 
характеризует товарное общество». Он полагает также, «что капитализм 
притянут т. Позняковым за уши; Гаих Ггаіз обращения ложатся одинаково 
на весь товарный мир, а не только на прибавочную стоимость». И он пола¬ 
гает также еще, что «только в теоретической схеме «можно» установить 
механизм, перекладывающий все эти ложные расходы обращения на приба¬ 
вочную стоимость; в об’ективном же мире экономических явлений капита¬ 
лизма, как товаропроизводящего общества, существует лишь механизм, пе¬ 
рекладывающий эти Гаих Ггаіз на весь товарный мир без исключения». 

Во-первых, здесь прямо великолепно это противопоставление «теоре¬ 
тической схеМы» «об'ективному миру экономических явлений». Положим, 
«теоретическая схема» т. Гиммельфарба противоречит об’ективному миру 
экономической действительности, но если обобщить это положение, то тогда 
с таким же правом мы можем сказать, что и самую категорию прибавочной 
ценности «можно» установить лишь в «теоретической схеме», а «в об’ектив¬ 
ном мире экономических явлений» капитализма прибыль получается в ре¬ 
зультате простого использования капитала как капитала. А так как т. Гим- 
мельфарб явным образом отдает приоритет «действительности», а не «схеме», 
гою сущадуг ° Н ТуТ <<делает великое открытие, когда,он раз’яснению вну- 
рКип!. И Г0РД0 п Р° ТИВ °поставляет тот факт, что в явлениях (т.-е. в об’- 
ективном мире экономических явлений. В. П.) вещи имеют иной вид». Здесь 

ТОЧКу и "Р^тавляю самому т. Гиммельфарбу восстановить 
кю мысль Маркса полностью. ' 

ппІРпс Н ^І іере<5раВШИСЬ на точку 3 Р ения видимости, т. Гиммельфарбу ѵоіеш- 
откппРйиил ХОДИТСЯ Г0В0 Р ИТЬ совсем непонятные вещи —по крайней мере, 
своеТ^^ е н а и я У, Я КХ Не понимаю ’ дслжно быть > по природной слабости 

все(Ьигк^ііГ І8, '~ ТаК а Р гументи РУ ет наш критик,—должны падать на 
ном товапн^м пГ Т0ВаР п’ 06 ЭТ0М за6отится сам закон ценности. «В реаль- 
п«жести Ьиѵ Ггяі Ще л ТВе } существует механизм нивелировки по несению 
через равенгтрп 1° бР м 1 ? еНИЯ Между всеми това Р алш : это—закон стоимости 
цен; равенстрп Иб ° равенств0 това Р° в проявляется через равенство 
норм прибыли качественно Различных продуктов-товаров—через равенство 
Повторяем Мяпі? ВеНСТВ ° рабочей силы—через заработную плату и т. д. 
марке отнес воспроизводство золота к разделу I еще и потому, 

**нть «оими^ло^мГ^гк Я 33 Н ° ВУЮ ДЛИННую ^итвту; «о» во-первых, пере- 
что жаль не преподнеси иѵ . зат РУДНительно, во-вторых, тут есть такие перлы. 
® п «ть закричит что п ° В Д читателю > а » в-третьих, я боюсь, что мой критик 
Ненужно». ’ ? вот ' Ае т - Позняков снова ставит точки и многоточия где 


п °*3н,* еием Марксизма. 





что только через раздел I о<^ективно перекладываются ложные расходы обра. 
щения на весь товарный мир. Если бы Маркс отнёс золото к разделу И, ^ 
это означало бы, что он теоретически допускает переложение только на ту 
часть товаров, которые входят в индивидуальное потребление рабочих и ка¬ 
питалистов. Тогда обязательно было бы и предположение, что в главной 
своей части эти расходы падают преимущественно на рабочих, так как пре* 
меты индивидуального потребления падают ббльшей своей частью на по¬ 
требление рабочих. Отнесение производства денежного золота в особый 
третий раздел в данной связи предполагает перенос всех расходов на приба¬ 
вочную стоимость. Но в том-то и дело, что, хотя известная закономерного 
в соотношении между производством золота—денег, как средства обращен» 
и всем общественным воспроизводством, должно быть, но это не предрешает 
вопроса о тяжести расходов, падающих на отдельные социальные классъ 
и группы, и о механизме, распределяющем эту тяжесть. Тяжесть расхода 
падает не в том отношении, или, лучше сказать, не в том отсутствии отно¬ 
шений, которое описывает т. Позняков. Распределение тяжести уставамъ 
вается самим фактом соотношения стоимостей различных категорий товарок 
распадающихся на части: для рабочих, для потребления капиталистов, дя 
производства и т. д. Это распределение определяется соотносительны» 
долями участия капиталистов, как производителей товаров и потребителе» 
прибавочной стоимости, с одной стороны, и рабочих, как массовых потре¬ 
бителей,—с другой, в обращении товарной массы. Только через I подразде 
ление,—механизмом закона стоимости,—возможно равномерное распределе¬ 
ние расходов по отдельным товарам. Опасения т. Познякова, что такое 
допущение, сделанное Марксом, ликвидирует об’ективный закон стоимости, 
а вместе с ним и теорию стоимости Маркса, уловившей названный об'екта- 
ный закон, безосновательным. (Итак, допущение Маркса, оказывается, может 
ликвидировать об’ективный закон товарного мира! Чудеса в решете, 
да и только! В. П.). раих Ггаі$ не перекроют, как это думает тов. Позю- 
ков, постоянную часть, так как они сами занимают некоторую постояннув 
часть в этой постоянной части (час от часу не легче! В. П.). Опасенъ 
тов. Познякова, что «отнесение золота к элементам постоянного капитал! 
неизбежно логически опрокидывает всю теорию стоимости Маркса», Ъі» 
минают лишь теорию Адама Смита, который рассуждал, примерно, следуюда 
образом: «стоимость каждого товара, хотя и включает в себя постояннув 
часть, но ведь эта постоянная часть со своей стороны включает как (, 
так и ѵ; а это «с»., со своей стороны, включает как с, так и ш, и т. ) 
В таком случае, теоретически правильно было бы говорить лишь о том, чя 
товарная емкость включает в себя лишь ѵ и ш». Отсюда произошло уничто¬ 
жение с, а с ней стоимости, и непонимание условий общественного воспро¬ 
изводства »*). 

Я попрошу читателя еще раз внимательно перечитать эту длинну* 
цитату и дать после этого ответ: может ли он найти в ней какой-либо смысл! 
Конечно, смысл с точки зрения марксистской экономической теории-г-инЛ 
и весьма плохой, можно было бы вскрыть без труда. Но я отбрасываю зт» 
предположение, явно нелепое по отношению к т. Гиммельфарбу, и ДУ*®> 
что здесь дело об’ясняется проще: ' 

\Уо Ве^пГГе ІеЫеп. 

Ба 5Іе1И гиг гесМеп 2еіі еіп ЛѴогі зісН еіп. 

' А слов, действительно, сказано много .' 

Прежде всего, т. Гиммельфарб в другом месте бросил мне упрек, чі» 
я совершенно неправильно'анализирую данную проблему в условиях капай 

л ) Указ, статья, стр. 215. 
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лизма. Методологически, утверждает он, ее нужно ставить в условиях про¬ 
стого товарного общества. Однако тут же он сам начинает говорить о равен¬ 
стве «норм прибыли», о «заработной плате». Но ведь это категории которых 
в простом товарном обществе не дано. ' 

Дальше, что значит вообще «закон стоимости через равенство цен», 
в качестве «механизма нивелировки по несению тяжести Гаих Ггаів обра¬ 
щения между всеми товарами»? Каким образом «равенство товаров про¬ 
является через равенство цен»? И вообще, что значит это «равенство това¬ 
ров»? В каком отношении они «равны»? А как быть, если перед нами таки? 
товары, как селедка ценой в 20 коп. и 400 гр. колбасы ценой в 75 коп ? Здесь 
нет равенства цен,—что же, следовательно, нельзя говорить и о равенстве 
товаров, ну, хотя бы, в том смысле, что они суть продукты абстрактно-чело¬ 
веческого труда вообще? Виноват, если мы имеем «качественно различные 
продукты-товары»,—а мы как раз и имеем такой случай,—то их равенство 
устанавливается через равенство норм прибыли. Получаете форменная 

ученая ^ В ° ° 6лац9Х небесных>> > хотя видимость и получается сверх- 

Весь этот набор фраз понадобился т. Гиммельфарбу для того чтобы 
обосновать свое отнесение производства золота к I подразделению. 
Иначе де Гаих Ггаіз обращения должны упасть только на предметы индиви¬ 
дуального потребления, а они должны падать на все товары. И «распределе¬ 
ние тяжести—как мы видели—устанавливается самим фактом соотноше¬ 
ния стоимостей различных категорий товаров, распадающихся на 
части, для рабочих, для потребления капиталистов, для производства и т д 
Это распределение определяется соотносительными долями ѵча- 
с т и я капиталистов, как производителей товаров и потребителей прибав-ч- 
н °й стоимостт 1 , с одной стороны, и рабочих, как массовых потребителей с 
другой, в обращении товарной массы». Новый перл! Чтобы постигнуть всю 
глубину возражений т. Гиммельфарба, я предложу своему критику решить 
следующую самую простенькую задачу: дан капиталист—владелец колбас¬ 
ной фабрики, на которой произведены наши прежние 400 гр. колбасы ценой 
дан также рабочий, который решил купить и потребить эту зло- 

ппіГии^ 0ЛбаСУ ' Итак ’ сп Р ашивается > как определить «соотносительную 
Данного капиталиста, «как производителя», и рабочего, «как 
массового потребителя», в данной ценности—75 коп. этих 400 гр. колбасы 
® ВСѲХ вышеп Р иве Д енных пресловутых равенств?—Несмотря на ви- 
нелепп! Р Р? Т ° ТУ Се <<решения>> < ве Дь и решать тут нечего: задача поставлена 
Р ы^ еШіе Ифает ч Р €3вычайн о важную роль в концепции X Гим- 
=№ Иб ° < ‘ Т0Л ^ К0 через 1 подразделение — механизмом закона 
”™ М0ЖН0 ^ это только что обрисованное. В. П.) равномерное 
Р определение расходов по отдельным товарам». 

откппир У ^ МНе ° ПЯТЬ П Р ИХ °Д ИТСЯ Да простит мне читатель эти постоянные 
номичегкпй ! Ста Р°ну-сделать мал ^ ький экскурс в область истооии эко- 
шкмрыи а ЛИ ‘ А ‘ Смит бал ’ бессп °РНО, крупнейший экономист своего 
пѵтяныпя 0 Не исключает того, что в его теории имела место порядочная 
гелься Ц п ’ естественная > впрочем, у экономиста, которому, по словам Эн- 
еще сквгѵі? пост Р° ечии своей теории приходилось пробиваться буквально 
он ніГпД С ‘ ° днако пР и всех его противоречиях и при всей его путанице 
ч т ГиГмеТж! , п Л СМОГ 6ы сказать той * попросту сказать, глупости, которую 
включает вкладывает в его уста, а именно, что «товарная емкость 

трактоиягк а 6 ? ЛИШЬ Ѵ и ту> ‘ Правда, Адам Смит давно умер, но нельзя же 
ѵ дВать его в качестве мертвой собаки. 

отнести п 0 ^ РЬ снова °бращусь к более интересному вопросу—куда следует 
Я говоои р ^ азводствс> Денежного материала — к I или II подразделению. 

У е выше, что в вопросе о производстве (или воспроизводстве) 

7 * 
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колота как денежного материала только и возможна контроверза между от¬ 
несением его к первому или второму подразделению; нельзя сконсгруиро- 
вать никакого самостоятельного третьего подразделения, вполне анало¬ 
гичного двум первым. Если мы в целях анализа и выделим третье подраз¬ 
деление и, не следуя примеру Р. Люксембург, попробуем приписать его к 
чисто-механически к двум подразделениям Маркса, а органически увязать с 
ними, исходя из основных законов простого или расширенного воспроизвод¬ 
ства, то сейчас же и обнаружится, что эта третья строка по существу 
явится лишь выделенной частью первого или второго подразделения. 

В самом деле, возьмем простое воспроизводство: здесь Марксом уста¬ 
навливаются следующие законы: 

I. с,+с„ = с,+ѵ,+м, 

и. С„ + Ѵ„ + М„ = Ѵ І + М, + Ѵ„ + М„ 

Отсюда и получается основное условие простого воспроизводства 

С„ = Ѵ,+'М ( 

Теперь возможны два случая: или мы отнесем третий ряд— С ш +.Ѵ а -}- 
Ч-.М а —к I подразделению, тогда это равенство примет следующий вид: 

С„-Ѵ,+М ( +Ѵ | „ + М„ в 

Или же мы отнесем его ко II подразделению, в таком случае будем 
иметь: 

С„+С |( ,=ѵ, + М, - 

Для наглядности проиллюстрируем на числовом примере. 

В первом случае: 

ІЛ39Г0 С + 995 Ѵ 4- 995 0 = 5970 

II. 2000 с + 5СО ѵ 4- 500 Ш = ЗС00 

III. . 20 с + 5 Ѵ + 5 т = 30 


А во втором: 


I. 4000 с 4-1000 ѵ + 1000 ш =*6000 

II. 1980 с + 495 ѵ + 495 ш = 2970 
Ш». 20 с + 5 Ѵ 4- 5 Ш = 30 


И в том, и в другом случае мы получаем трехчленную схему; однако 
в первом случае оказалось разложенным I подразделение, а во втором—11 
подразделение. Если т. Гиммельфарб усматривает в этом ревизию Маркса,!® 
пусть этот свой упрек он опять-таки «обратит по адресу Маркса, который 
также разлагал II подразделение на производство предметов потреблен» 
рабочих и производство средств роскоши для капиталистов, т.-е. точно так* 
же давал трехчленную схему. 

Повторяю, весь спор и может итти только о том, к какому из До)* 
подразделений следует отнести этот выделенный третий ряд—воспроизвод¬ 
ство денежного материала. Замечу, что я знаю только одного принципиаяь- 
ного сторонника такого трехчленного деления,—а именно тов. Гиммешг 
фарба. Правда, на словах он энергично возражает против допустимости я* 
кого построения третьего ряда, но в то же время фактически он дает прин¬ 
ципиальное обоснование для такой самостоятельной третьей строки. Км 
известно, в схеме Маркса оба подразделения связаны определенной ком 46 ’ 
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ственной зависимостью. Начиная с равенства С^Ѵ. + М,, между всеми 
остальными элементами схемы устанавливается необходимая связь. «Когда 
говорят о простом воспроизводстве, то теоретически представляют 
себе какие-то извечно (? В. П.) данные границы для каждого товарного про¬ 
дукта; тогда имеют в виду какие-то постоянные пропорции между отдель¬ 
ными отраслями общественного производства, между отдельными катего¬ 
риями, как-то, например, прибыль и заработная плата, деньги в обращении 
и т. д.» *). 

Но... «в отношении денежного материала,—золота,—это предположе¬ 
ние в такой голой форме отпадает. Для денежного материала границы 
устанавливаются совершенно иные. Золото не подчиняется об¬ 
щим границам, даже в пределах простого воспроизводства» 2 ). Дальше 

тов. Гиммельфарб снова подчеркивает эту особенность: «Золото же, _ 

пишет $й,—находится в привилегированном положении. Увеличенное про¬ 
изводство золота сверх потребного покрытия кризиса (? Очевидно опе¬ 
чатка. В. П.) износа обращения, даже при отсутствии расширенного его вос¬ 
производства, даже при простом общественном воспроизводстве, не может 
привести к кризису» 8 ). Это значит, что денежный материал по своей об’ек- 
тивной роли не ограничен в своем производстве только потребностями 
производства, индивидуального потребления и денежного обращения» *). 

Но отсюда логически неизбежно только и может вытекать принци¬ 
пиальная необходимость самостоятельного третьего ряда—производство то¬ 
вара, не подчиняющегося общим законам воспроизводства. 

Различие эт^их двух данных нами схем очень существенно, если, мы 
последим реализацию в них. Мы не будет прослеживать ее целиком, это— 
вѳщь нетрудная, отмечу только одно, а именно, что в первом случае золото, 
в котором воплощено ІІІ 8 с, т.-е. золото как средство обращения, іп паіига 
в своей золотой вещественности и в своей денежной форме должен войти в 
постоянный капитал I с или заместить сношенные средства производства в ІІІ 3 , 
т.-е. реально золото должно заместить или сношенный сверлильный станок' 
или какую-нибудь драгу. А с другой стороны, ІІІ 8 ѵ + ІІІ 8 щ паіигаіііег должно 
заместить сношенные средства производства во II подразделении, т.-е. 
заместить сношенный ткацкий станок или такое сырье, как мясо у нашего 
колбасного фабриканта. В следующем же цикле золото как деньги, участвуя 
своим денежным телом в процессе производства той или иной потребитель¬ 
ной ценности, будет по мере своего снашивания переносить свою ценность 
на производимый товар. А так как ценность потребляемых при производстве 
средств производства сохраняется или переносится только в результате целе¬ 
сообразной затраты живого тр>уда, и притом производительного 
труда, т.-е. создающего ценность, а в капиталистическом обществе и приба¬ 
вочную ценность, то, следовательно, подобное представление предпола- 
ает > что тот труд, при котором и происходит такое потребление или сна¬ 
шивание денег, является трудом прюизводительным. 

Ег ^ ВеАЬ с деньгами приходится иметь дело лишь в сфере обращения. 
г$о обращение есть производство; ег&о стирается всякое различие между 
роцессом производства и процессом обращения. А в таком случае ни в 
ую лупу нельзя обнаружить исторической специфичности капиталистн- 
ктп° Г ° спосо ^ а производства. Торговля есть производство—в этом и за- 
чается вся мудрость вульгарного Сэя, да, впрочем, и не одного Сэя. 

2 ч !р И м ** е ль ф а р б, указ, статья, стр. 209. 

А ам же < курсив -ной. 

’) Там же. 

) Там же, курсив мой. 
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Но эти логически вытекающие выводы как раз и не пугают т. Гим- 
мельфарба. Наоборот, их он и провозглашает принципиальным обоснова¬ 
нием своей Позиции и отнесения производства денежного материала к 
I подразделению! 

«В таком случае поризводство золота должно войти в I раздел про¬ 
изводства средств производства, так как обращение эт о—к а пи¬ 
та диетическое производство зиі депегіз произвол- 
ство «обращения», присущее только товарному обществу, а с точки 
зрения потребления», износ монет в обращении, это—своеобраз¬ 
ное производительное потребление» т ). 

Как бы то. ни было, но нашего критика нельзя упрекнуть в непоследо¬ 
вательности! Но полемизировать против подобных утверждений, ко- 
нечшѵне приходится. Я могу лишь привести следующие слова Маркса: 

«Кроме той грубости* с которой экономист вообще исследует разли¬ 
чия форм, действительно интересующие его только с материальной стороны, 
в основе такого смешения (товарно-торгового и денежно-торгового капита¬ 
лизма с производительным капиталом. В. П.) у вульгарного экономиста ле¬ 
жат еще двоякого рода обстоятельства. Во-первых, его неспособность об'яс- 
нить торговую прибыль со всеми ее особенностями; во-вторых, его аполо¬ 
гетическое стремление вывести формы товарного капитала и денежного ка 
питала, а затем товарно-торгового и денежно-торгового капитала, позню 
шие из специфической формы капиталистического способа произ¬ 
водства, который предполагает в качестве своего базиса прежде всего то¬ 
варное обращение, а следовательно, и денежное обращение,—вывести их і 
качестве форм, необходимо возникающих из самого процесса производств 
как такового». 

«Если бы между товарно-торговым и денежно-торговым капиталом» 
производством зерна не было никакого иного различия, кроме такого, ко¬ 
торое отличает последнее от скотоводства и мануфактуры, то было & 
ясно, что производство и капиталистическое производство вообще тожде¬ 
ственны и что в частности распределение общественных продуктов тщ 
членами общества как для производительного, так и для личного потребле¬ 
ния точно так же должно вечно совершаться при посредстве купцов и бан¬ 
киров, как потребление мяса при посредстве скотоводства и потребление 
одежды при посредстве ее фабрикации» а ). 

Нам осталось разобрать еще один спорный вопрос, это—вопрос о 
XII разделе 20-й главы II тома «Капитала», трактующем о «воспроизводи* 
денежного материала». Тов. Гиммельфарб полагает, что здесь поставлена со¬ 
вершенно иная проблема, чем проблема, поставленная Р. Люксембург и ко¬ 
торая непосредственно интересовала меня в моей статье. С этим я вполне 
соглашаюсь; я указывал уже выше, что Маркс и во втором, и в третьем то¬ 
мах «Капитала» (особенно же во втором) сплошь и рядом выходит из уста¬ 
новленных рамок, попутно намечая те проблемы, к которым он, по общему 
плану своей работы, должен был вернуться лишь впоследствии. 

В самом деле во второй томе «нам, — пишет Маркс, — естественна 
пришлось изображать эту сферу обращения лишь в ее отношении» 
определенным формам (РогтЪевиштип^еп), которые он* 
порождает, указывать на дальнейшее развитие структуры (СезЫІ) ка¬ 
питала, которое совершается в этой сфере. Но в действительности эта сфер*' 
есть сфера конкуренции, под которой, если рассматривать каждый отдёль- 


1 ) Курсив мой. Указ, статья, стр. 211—212. Тов. Гиммельфарб это свое типиШ 
вульгарное положение напрасно старается стыдливо прикрыть «своеобразием»» °” я 
его все же не спасает. 

* *) Капитал, т. III, ч. 1, стр. 249 (изд. 1927 г.). 


ный случай, господствует случайность, в которой, следовательно, внутренний 
закон, находящий осуществление среди этих случайностей и регулирующий 
их, становится заметным лишь при том условии, если соединить эти слу¬ 
чайности в крупные массы, и в которой он остается поэтому незаметным 
и непонятным для самих отдельных агентов производства. Но далее: дей¬ 
ствительный процесс производства, как единство непосредственного про¬ 
цесса производства и процесса обращения, порождает все новые образования 
(пеие СезІаНип&еп), в которых все более (и более. В. П. В оригинале: 
теЬг ипб шеЬг) утрачивается нить внутренней связи» 1 ). ъ 

Эти слова Маркса ясно показывают, какова была его методологиче¬ 
ская установка при трактовке проблем II тома. Однако иной раз прямо-таки 
необходимо, в целях дальнейшего анализа сферы конкуренции или сутолоки 
капиталистического рынка, протянуть эту нить от такого простого опреде¬ 
ления формы, обусловленной наличием опосредствующего процесса обраще¬ 
ния, к той же форме, но реально наполненной действием конкуренции. Осо¬ 
бенно это необходимо при первоначальной разработке проблемы, а ведь 
известно, что II и III тома «Капитала» и представляют собой первоначальные 
черновые рукописи Маркса. 

Так, напр., в схемах Маркса все время предположена строжайшая про¬ 
порциональность; однако это не мешает Марксу все время указывать и на 
возможность нарушений этой пропорциональности,—возможность, которая 
реально возникает и обнаруживается в реальном, наполненном вполне кон¬ 
кретным содержанием процессе обращения. Попробую раз’яснить это по¬ 
ближе: в схемах Маркса дана строгая пропорциональность, вместе с тем 
предположено, что товары реализуются по ценности, что прибавочная цен¬ 
ность целиком реализуется теми капиталистами, на предприятиях которых 
она и произведена. Попробуйте подставить в те же схемы вместо ценности^ 
цены производства и рыночные цены, вместо прибавочной ценности—при¬ 
быль, учтите всеобщую погоню всех капиталистов за максимальной при¬ 
былью, включите процент, кредит и т. д, и т. д. — и у вас тотчас же 
пропорциональность превратится в диспропорциональность. Но от всех этих 
моментов не только можно было отвлечься, но и необходимо было отвлечься 
при анализе проблемы воспроизводства, т.-е. проблемы пропорциональности 
по двум линиям—по линии производства потребительных ценностей и по ли¬ 
нии производства меновых ценностей, или проблемы их увязки или их 
единства. 

С другой стороны, сама пропорциональность уже предполагает воз¬ 
можность,, а стало быть, и неизбежность диспропорциональности; иначе не 
приходилось бы и говорить о проблеме. Но нельзя и мешать их в одну кучу. 
С этой точки зрения можно также сказать, что капиталистическое произ¬ 
водство, это—единство пропорции и диспропорции; Маркс в отделе о вос¬ 
производстве изучает одну сторону этого единства—пропорцию; но он не 
может в то же время,—и особенно, подчеркиваю, при первоначальной раз¬ 
работке проблемы,—не указывать и на другую сторону—на диспропорцию. 
Но нельзя же требовать, чтобы он смешал их в безразличное тождество и 
стал бы изучать капиталистический способ производства как перманентную 
диспропорцию, как принципиальный и абсолютный беспорядок. 

В нашем случае мы и имеем как раз такой экскурс в сторону некото¬ 
рой диспропорции, или, правильнее сказать, иную постановку вопроса, 
-этот спорный раздел о «воспроизводстве денежного материала» и пред¬ 
шествующий ему раздел о воспроизводстве основного капитала изложены, 
как об этом свидетельствует Энгельс, в рукописи VIII, написанной позже. 
Первоначально Маркс излагал проблему воспроизводства вне связи с «обслу- 

г ) Капитал, т. III, ч. 2, стр. 297- 298 (изд. 1928 г.). 
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живающим его денежным обращением». Но такая трактовка, составивши 
основное содержание третьего отдела, не удовлетворяла Маркса; Энгельс 
пишет, что «третий отдел, воспроизводство и обращение общественного кі- 
питала, как ему казалось, настоятельно требовал переработки». Необхоа- 
мостъ такой переработки обусловливалась расширением его кругозора ] ) 
Таким образом, мы можем сделать вывод, что здесь мы имеем и н у ю тра* 
товку, исходящую из иных предпосылок; а так как Марксу не удалоо 
целиком переработать этот отдел, то эту иную трактовку только и прихо¬ 
дится считать лишь экскурсом. 

Так, в предшествующем (2-м) отделе второго тома Маркс провел раз- 
личие между основным и оборотным капиталом. Но при переходе к воспро 
изводству Маркс забьвает о только что проведенном им различении;'и это 
не случайно, тем более это нельзя относить к ошибкам Маркса. Ибо это 
различение для анализа процесса капиталистического воспроизводства, в& 
того в своих самых существенных основах, является все же несущественнш 
моментом. Капиталистический способ производства есть единство процесс 
труда и процесса производства прибавочной ценности—мы уже знаем это 
положение Маркса. Следовательно, лишь моменты, включенные в это опр* 
деление, и следует привлечь при анализе движения этого единства в процесс 
его воспроизводства. 

Понятно поэтому, что основной капитал и не попал в марксовы схема 
Но в той части III отдела, которая представляет рукопись VIII, он его у» 
привлекает, но как он его привлекает? — Именно, как голое определен* 
формы без всего того, что разыгрывается в реальном процессе воспроизвел 
ства вокруг этой определенности формы. В схемы Маркса основной калига 
попадает лишь постольку, поскольку он в процессе своего производите* 
ного потребления переносит свою ценность на изготовленный товар; еле» 
вательно, и паШгаІііег он включается лишь частично, в меру своего потреб* 
ния. Непотребленная же его часть, материально принимая участие в процесс? 
производства, как таковом, стоит все же вне схем, на ряду со схемами. Но 
потребленная часть основного капитала, если только мы предполагаем вое 
производство и берем его в общественном масштабе, должны точи 
так же .воспроизводиться іп паіига. И Маркс предполагает полную пропор¬ 
циональность в этом отношении. «При этом необходимое условие, очевидна 
заключается в том, чтобы эта основная составная часть постоянного капе 
тала И, которая в размере всей своей стоимости превращается в деньги і 
потому каждый год подлежит возобновлению іп паіига (часть 1),—чтобы» 
была равна годичному снашиванию другой основной составной части не 
стоянного капитала II, которая все еще продолжает функционировать » 
своей старой натуральной форме и снашивание которой,—убыль стоимоси 
переносимая на товары, в производстве которых функционирует эта часть,- 
сначала подлежит возмещению деньгами. Поэтому такое рав¬ 
новесие является законом воспроизводства в неизменном масштабе *). 

Не говоря уже о том, что и в условиях неизменного (или простого! 
воспроизводства это соответствие является случайностью, при расширенно» 
воспроизводстве отсутствие такого равновесия становится общим правило* 
расширенное воспроизводство как раз и характеризуется тем, что в ново» 
цикле вкладывается больше капитала, и в частности больше основного ка№ 
тала, чем было сношено или потреблено в предыдущем цикле. В таком случ* 
выступают деньги; вообще всякое несоответствие вызывает временное по- 
явление сокровища, временное застывание денег. Здесь разве еще можно от¬ 
метить, что Маркс при анализе различных случаев такого несоответстоия* 

*) См. предисловие Энгельса ко II тому Капитала, стр. IX (изд. 1927 г-)* 

*) Капитал, т. И, стр. 339 (изд. 1927 г ). Курсив мой. 
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делает ряд замечаний по вопросу о кризисах. Но было бы очень странно на 
этом основании предполагать, что он в своих схемах анализировал проблему 
кризисов. 

Итак, образование сокровищ при этих условиях неизбежно и само 
; вызывается ходом общественного воспроизводства. Предполагая, как это 
| Маркс и делает, обращение только металлической монеты и отвлекаясь от 
: кредита и т. п., это—должно означать необходимость в новом дополнитель¬ 
ном золоте. И вот Маркс в следующем же разделе (XII) о воспроизводстве 
денежного материала ставит и эту проблему, на ряду с другой, очень простой 
и легкой проблемой о производстве добавочного количества денег для нужд 
денежного обращения. В этом отношении я и вношу теперь поправку и пи, * 
вернее, дополнение в свою прежнюю статью. Однако и теперь я не вижу 
никакой необходимости в чем-либо менять высказанное в эЧГой статье. 

Этот раздел Маркс так и начинает: 

«До сих пор мы совершенно не обращали внимания на один момент 
именно на годичное воспроизводство золота и серебра. Как простой мате¬ 
риал для предметов роскоши, позолоты и т. д., они, подобно всяким другим 
продуктам, не заслуживали бы здесь особого упоминания. Напротив, как де¬ 
нежный материал и, следовательно, как потенциальные деньги, они играют 
важную роль (Оа&е^еп зрШеп зіе чѵісЫі^е Коііе аіз Сеібтаіегіаі ипб баЬег 
роіепііаіііег СеШ)» *). 

Здесь мне опять придется сделать несколько предварительных заме¬ 
чаний. Между прочим, в своей статье я привел две цитаты из Маркса, в 
которых на первый взгляд Маркс высказывает две противоположные вещи: 
в одном месте он считает деньги элементом воспроизводства, в другом же 
месте он, наоборот, говорит, что деньги «сами п о с е б е не составляют эле¬ 
мента действительного воспроизводства». Тов. Гиммельфарб это мое «до¬ 
словное обвинение» Маркса относит на счет моего «внимательного» чтения. 

По этому поводу можно только сказать, что у Маркса вообще можно 
найти много «таких» противоречий, но все они сводятся к тому, что вещи 
далеко не выглядят тем, что они представляют на самом деле, или, иными 
словами, что в применении к нашему случаю капиталистическое воспроиз¬ 
водство есть единство двух противоречивых вещей—процесса производства 
и процесса обращения. Процесс обращения или развитие обмена выталкивает 
один «особый» товар, который становится деньгами; в нем выкристаллизо¬ 
вывается непосредственно воплощенный, материализованный общественный, 
т.-е. абстрактный, труд. И хотя свое реальное бытие он находит в пест¬ 
ром ряде всевозможных видов денег, металлических, бумажных и т. д., 
но все они, в конечном счете, являются лишь теми «ли иными представителями 
того «особого», специфического товара. Товарную природу денег, вскры- 
ую так хорошо еще классиками, Маркс ни в коем случае не отрицал. При 
том Деньги принадлежат сфере обращения и постоянно обретаются в них; 
то «абстрактное богатство», это непосредственное воплощение абстракт- 
мает- ^ Да Ке В Р €МЯ Циркулирует в сфере обращения. Но здесь оно прини- 
стйп Н ^ Ю Ф°Р М У’ выст У пая лишь простым орудием обмена, простым сред- 
* м обращения, и с этой точки зрения представляя лишь мимолетную 
ел™ бытия това Рной ценности. Как таковое средство обращения они об- 
этом! 183107 процесс обращения. Как средство обращения деньги стоят по- 
элемйи -^ 16 п Р оцесса производства, на ряду с ним, и поэтому не составляют 
томѵ 13 деиствительного воспроизводства, ибо сфера обращения, вопреки^ 

Она гте° * пгверждает т - г иммельфарб, далеко не то, что сфера производства, 
тоит вне производства, хотя и включена как момент в процесс обще- 


') Там же, стр. 342. 
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ственного воспроизводства. Лишь путем всестороннего обмена продуктов 
труда осуществляется общественный обмен веществ. 

Но, с другой стороны, выполнение роли средства обращения является 
лишь функцией этого «абстрактного богатства», которое воплощается в 
одном определенном товаре—золоте. Но производство золота как денег тре- 
бѵет известной затраты некоей доли общественного труда, но в таком слу¬ 
чае они составляют элемент действительного воспроизводства и должны по¬ 
этому попасть и в схемы воспроизводства. Высказывая такие противополоі- 
ные положения, Маркс и желает отметить эту противоречивую действител- 
ноет*,. Деньги принадлежат-к сфере обращения и постоянно обретаются і 
ней; сфера же обращения, выступая моментом процесса воспроизводства, все 
же представляет определенное различие и отнюдь не сводится к производ¬ 
ству. Э т о г о т. Гиммельфарб и не мог понять, ведь для него, как мы видел, 
производство и обращение едино суть. Поэтому он пытается иначе разре¬ 
шить это «противоречие» у Маркса. 

Приведя полностью ту цитату, где Маркс говорит о золоте или день¬ 
гах, а именно, что они входят в годичное воспроизводство, т. Гиммельфарб 
следующим образом комментирует это положение Маркса. «Здесь, таш 
образом, с одной стороны, говорится о замкнутом капиталистическом обще 
стве, целиком удовлетворяющем самостоятельно все свои потребности свои 
собственным производством и, поэтому, не нуждающемся в ввозе» *). «Крок 
того, здесь говорится о золоте, т.-е. о товаре,—как вообще во всем аб¬ 
заце, который может при известных обстоятельств» 
стать деньгами, но что в данном случае в данном месте 
марксовых рассуждений не предполагается (Курсив мой. 
В. Л.). Здесь золото лишь потенциальные деньги, т.-е. де¬ 
нежный материал, но еще не деньги» а ). Тогда как во втором случае, кот» 
деньги «не составляют элемента действительного воспроизводства», Маркс,- 
по мнению т. Гиммельфарба,—говорит уже одень г ах, т.-е. об этом пот» 
циальном денежном материале, уже превратившемся в деньги. «Но ведь ю 
это сказано в связи с тем—так аргументирует т. Гиммельфарб,—что рас¬ 
ширение производства может произойти («на одной стороне») лишь потоіу, 
что уже имеются налицо деньги («на другой стороне»), выражающие собой 
накопленную прибавочную стоимость, созданную в прошлом кругооборот* 
капитала, а в данном кругообороте выступающие как добавочный калитц 
т.-е. добавочный спрос. В этой связи, конечно, деньги, т.-е. всеобщій 
эквивалент, являющийся в описанном процессе лишь посредником оборов 
(но олицетворяющий капитал), «сами по себе не составляют элемента дей¬ 
ствительного воспроизводства». Потому что здесь говорится о день¬ 
гах вообще, но не о материальном носителе всеобщего эквивалент 
здесь не говорится о золотой куколке: здесь не говорится о золоте, как с 
денежном материале» 8 ). 

Если отбросить последнее, нелепое для марксиста противопоставлен 
золота дейьгам, то с внешней стороны у т. Гиммельфарба получается доволь» 
стройная схема: 'поскольку речь идет о производстве, то производится» 
лото как товар, превращение которого в деньги есть дело случая: оно но- 
жет стать, а может и не стать деньгами—и это, замечу, при наличности уя 
золотого обращения/» следовательно, и сращении абстрактного выражс»* 
человеческого труда с определенным материальным телом, т.-е. с золото! 
С точки зрения концепции т. Гиммельфарба, превращение его в деньги тол» 
и решит вместе с тем вопрос: удержится ли оно или не удержится в ка* 


*) Указ, статья, стр. 207. 
*) Там же, стр. 208. 

8 ) Там же. 
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стве элемента в годичном воспроизводстве. В подкрепление своих по¬ 
строений т. Гиммельфарб приводит слова Маркса: «деньги—это золото, 
но золото не всегда деньги». 

Но это положение Маркса не имеет решительно никакого отношения 
к разбираемой нами проблеме. Всякий, знакомый с «Капиталом», знает, что 
Маркс здесь вкладывает совершенно другой смысл. Если развитие обмена до¬ 
шло уже до выделения всеобщего эквивалента, если, таким образом, мы мо¬ 
жем говорить уже о деньгах, то, с другой стороны, выполнение этой роли 
всеобщего эквивалента, а, стало быть, и денег, требует наличия вполне опре¬ 
деленных физических и др. природных свойств; этими свойствами в наиболь¬ 
шей степени и обладает золото. Раз мы имеем уже развившуюся де¬ 
нежную систему, то эта система всегда золотая система *). Однако это 
обстоятельство вытекает не из физических свойств товара-золота, а из его 
общественных свойств. В других формациях общества золото остается про¬ 
сто золотом, со всеми своими естественными свойствами, однако оно не ста¬ 
новится деньгами. Только такой смысл и имеют данные слова Маркса. Но 
отсюда же ясно, что в нашем случае эта цитата ничего нам дать не может,, 
ибо тут мы берем данным капиталистическое общество, а тем самым золото 
выступает уже „всеобщим товаром, специфическим товаром. И этой специ¬ 
фичностью оно обладает уже с самого начала, что и сказывается, напр., 
в том, что для него отпадает необходимость его реализации. Нельзя констру¬ 
ировать какой-то акт, только будто и превращающий золото в деньги. 
Об этом у Маркса сказано очень ясно, хотя бы в том же спорном XII раз¬ 
деле. 

И, тем не менее, золото, вопреки аллегорическим представлениям поэ¬ 
тов, не падает с неба, и на его производство, как мы уже сказали выше, 
требуется затрата некоторого количества общественного труда; именно 
в силу этого оно и входит в процесс общественного воспроизводства и как 
развмеруэтой затраты труда. А вовсе не потому, как полагает 
т. Гиммельфарб, что «Маркс считает обращение своеобраз¬ 
ным производством товарного общества, а і потребление 

«отрасли»—«своеобразным потреблением» и притом производитель¬ 
ным потреблением! 

Маркс нигде не выставлял подобного вульгарного положения. 

То же самое имеет в виду Маркс, когда он говорит, что деньги вызы¬ 
вают на другой стороне расширенное воспроизводство потому, что его воз¬ 
можность дана без них. Эта возможность дана потому, «что, по мнению 
т. Гиммельфарба, уже имеются налицо деньги, выражающие собой накоплен¬ 
ную прибавочную стоимость, созданную в прошлом кругообороте капитала, 
а в данном кругообороте выступающую как добавочный капитал, т.-е. 
добавочный спрос» (курсив мой. В, П.). 

Опять-таки эта возможность дана не потому, что налицо имеется до¬ 
бавочный спрос, а потому, что уже произведены все необходимые мате¬ 
риальные условия для такого расширенного воспроизводства. И со¬ 
вершенно излишне подсовывать здесь ошибочный тезис Р. Люксембург, как 
это делает т. Гиммельфарб, будто единственным условием расширения про¬ 
изводства является предварительное накопление золотой кучи. Вслед за 
•Люксембург в данном случае т. Гиммельфарб отождествляет капитал во- 
Ще с денежным капиталом, а тем самым общественную точку зрения под- 
няет точкой зрения индивидуального капиталиста. 



ставить А Т ‘ ^^иельфирб, как мы вищели (на сгр- 208), ухитрился противопо- 
деньпи ’ т *' с * ото Р вать > деньги от материала, т.-е. золотой куколки. Но тем самым 
» У него превращаются в какой-то голый социологический знак. 
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Тут перед нами встает любопытный вопрос: в самом деле, что озщ. 
чает для процесса воспроизводства усиленное производство или накоплен* 
золота, как денежного материала. С точки зрения индивидуального кашп* 
листа-золотопромышленника это будет бесспорным накоплением его кап* 


будет обстоять и с точки зрения всей золотопромышленной отрасли. Нако¬ 
нец, так же будет выглядеть дело и с точки зрения любого капиталиста, не¬ 
зависимо от отрасли промышленности: накопление золотых денег он будет 
считать, и вполне правильно, накоплением его капитала. Однако, если щ 
подойдем с точки зрения всего совокупного общественного воспроизводя* 
то картина будет иная. Накопление капитала в денежной форме, рост зо 
той кучи перестанет уже быть накоплением капитала; мы (Зуда 


Не материальная форма продукта сама по себе решает вопрос об отне¬ 
сении его к I или II подразделению. Подобно тому, как, напр., муку следует 
отнести или к I подразделению, или ко II—в зависимости от того, посту¬ 
пает ли она затем на капиталистически организованную хлебопекарню 
тала, расширенным воспроизводством на его предприятии. Точно так жедцЛ цли идет непосредственно в домашнее хозяйство пролетария в качестве сред 


воспроизводства. 

А теперь мы обратимся к трактовке вопроса о воспроизводстве дена 
ного материала в XII разделе у Маркса; предшествующее изложение по» 
жет нам разобраться в нем. Тут, прежде всего, приходится коснуться 
все того же вопроса о I или II подразделении. Как мы видц 
т. Гиммельфарб сводит этот вопрос к принципиальному различйю. С « 
точки зрения вопрос стоит так: или производство золота относить к 1 под¬ 
разделению,—и тогда это будет правильно, ибо так сказал Маркс во второ» 
томе «Капитала» на такой-то странице; или же его отнести ко второму 
разделению,—и тогда получается ревизия в мировом масштабе или в мас¬ 
штабе СССР. Я же полагаю, что производство золота можно относить и с 
I и ко II подразделению, и в зависимости от обстоятельств это будет пр» 
вильно или неправильно и в том, и в другом случае; все дело заключаете»! 
различии предпосылок. И если я говорил об ошибочности у Маркса отнесе* 
производства золота, как денег, ко II подразделению, то эта ошибочной 
вытекала как раз из того обстоятельства, что Энгельс в данном случае сіу 
единил рукописи II и VIII, специально не оговорив различия предпосылок, в 
которых исходил в обоих случаях Маркс. Возможно, что в силу этоигда- 
ный момент и оставался.незамеченным. 

Прав т. Гиммельфарб, когда он говорит, что в своем XII разделе МарвИ 
ставит более общий вопрос о производстве золота вообще. Этого, впрочаВ 
я не отрицаю и в своей статье, так как там из всего этого раздела я бргш 
только одну частную проблему — воспроизводство снашивающегося в прш 
цессе обращения золота, а при расширенном воспроизводстве также и пр] 
изводство дополнительного количества денег для нужд денежного обращай 

Больше того, при известных предпосылках постановка вопрос» 
Маркса совершенно правильна. Но эти предпосылки иные, чем те предаЩ 
сылки, из которых он исходит в анализе проблемы воспроизводства. Нопр 
включении его в общую проблему воспроизводства, если на ХЙ разделов 
треть, как на продолжающийся анализ процесса воспроизводства и 
тех же предпосылок, то тогда противоречие налицо. Однако, 
знаем уже указание Энгельса, которое исчерпывает этот вопрос. 

В самом деле, по какому принципу в своем первоначальном ана лй_ 
Маркс относил производство тех или иных товаров к первому или второ^щ 
подразделению? Решающим являлась их функциональная роль в процК" 
производства и распределения, или, что то же самое, в зависимости от той 
потребляются ли они производительно или непроизводительно, т.-е. ввЦ 
бляются ли они как капитал или как доход 1 ). 

9 И не случайно, что т. Гиимельфарбу пришлось для обоснования своей то^ 
зрения конструировать «производительное потребление» денег в пров*® 1 
обращения. 


ства потребления, точно так же и золото попадает или в I или во II подраз¬ 
деление, или же, наконец, оно должно быть отнесено в специальный под¬ 
раздел (I или ІІ подразделения, о чем и идет сейчас спор) в зависимости от 
того, куда оно затем поступает и какую функциональную роль оно выпол¬ 
няет. Идет ли оно в качестве сырья на какую-либо капиталистическую фа¬ 
брику часов или иных предметов роскоши, продается ли оно в виде слитка 
зубному технику для изготовления зубов или же оно идет ца нужды денеж- 


иметь возрастание сокровища, но за счет сокращения процесаЩ ного обращения, направляясь в подвалы банков. Поэтому на первый взгляд 

как-то странно читать так не вяжущиеся со всем этим категорические слова 
Маркса: «Производство золота, как и вообще производства мета л- 
л о в, относится к классу 1, к категории, которая охватывает производство 
средств производства »'). Здесь, как мы видим, нет речи о его функцио¬ 
нальной роли, здесь оно, как вполне определенный материальный элемент 
(как металл), относится к определенному подразделению. Таким образом 
мы можем констатировать, что тут перед нами или противоречие, или же 
мы имеем другое по существу исследование, для которого взяты иные пред¬ 
посылки. Прежде, в своей ранней статье, я подходил к этому вопросу так же, 
как подходит теперь т. Гиммельфарб—воспроизводство денежного мате¬ 
риала я рассматривал как интегральное звено общей проблемы воспроиз¬ 
водства. Но теперь я должен согласиться с указанием т. Гиммельфарба, что 
в этом разделе Маркс ставит совершенно иную проблему, которая, соб¬ 
ственно говоря, выходит уже за рамки анализа процесса воспроизводства; 
более того, мы имеем тут по существу даже экскурсию в сторону дальней¬ 
шего воссоздания конкретной действительности капиталистического способа 
производства. 

Но в то же время я должен разойтись с т. Гиммельфарбом во всех 
остальных пунктах, ибо при его подходе к данному разделу и при его пред¬ 
посылках только и можно констатировать ошибочность построения Маркса. 
Но я никаких ни ошибок, ни противоречий у Марксѣ с этой новой точки 
зрения не нахожу. 

Так как золото является особым товаром, непосредственным вопло¬ 
щением общественного, т.-е. абстрактного, труда, а, следовательно, обладает 
формой непосредственной обмениваемости, то в вопросе 6 его воспроизвод¬ 
стве мы наталкиваемся на некоторую особенность. Для него не нужна реали¬ 
зация, наоборот, уже с самого начала оно может реализовать все остальные 
товары. Как такой всеобщий товар оно есть деньги, а в застывшем виде, в 
покоющемся состоянии оно представляет самое бытие абстрактного богат¬ 
ства, т.-е. ценности. Но в условиях капиталистического производства всякая 
ценность может превратиться в самовозрастающую ценность или в капитал. 

Поэтому под углом зрения анализа особенностей этого товара Маркс 
н качестве исходного пункта и берет просто золото, а не его функциональ¬ 
но роль. Любое золотое сокровище, любой предмет роскоши из золота во 
кую минуту может без всякого посредствующего акта выступить в каче- 
ственн Се0бЩеГ ° пок У пательног0 средства и стать капиталом. Но непосред- 
лальн й вс ^ ед за этим при такой постановке вопроса встаеѴ вопрос о его 
еишей судьбе или о его функциональной роли. В зависимости от, этого, 


‘) капитал, т. II, стр. 


343. 




как мы только что говорили, его производство и должно быть разнесено » 
соответствующем подразделениям^одаиы.^р^с^о как на сыр ^ 

это и имеет ^есто, тогда все производство золота должно быть вкладе* 
в производство средств производства. Практически это так и есть: в дене* 
ное вращение практически оно притекает не прямо оно проходит « 
монетный двор, где оно надевает на себя национальный монетный « увд? 
Маркс явным образом и исходил из этой предпосылки, об этом говоре 
хотя бы следующие его слова: «Однако 1„ точно так же, как прядиль* 
может снова начать процесс воспроизводства: его рабочие доставили ев 
золотом 5, из которых он продал 2, остальными 3 владеет в виде золоте,- 
следовательно, ему приходится только о т ч е к а и и т ь и з н и * м онет, 
или превратить их в банковые билеты... и т. д.» ). И Маркс в примечай 
еще добавляет: «Значительное количество золотых слитков... доставлю 
золотоискателями прямо на монетный двор Сан-Франциско» (Из Керогі 
о і н. М. Зесгеіагіез о? ЕшЬаззу апб Ье^аПоп). 

На ряду с этой монетной функцией, куда идет часть годичного к 
производства золота, другая его часть идет в качестве простого сырья» 
возмещение сношенного постоянного капитально II подразделении-* та 
отраслях, которые, напр., производят предметы роскоши. 

На это Маркс прямо и указывает. Производство золота у Маркса про 
ставлено следующей строкой — 20с + 5ѵ + 5ш. Останавливаясь на дию 
нии 5ѵ Маркс указывает, что рабочие на эти 5ѵ покупают средства поір* 
бдения у И, реализуя у них соответствующую часть Ис. «Скажем (каш 
листы) II покупают у I на 2 золота как товарный материал (соси 1 
ную часть своего постоянного капитала)» 3 ). 

О золоте, как простом материале, Маркс говорит здесь неоднократа 
Золото, идущее на нужды обращения, как это видно из дальнейших ш 
Маркса (т.-е. на покрытие снашивания), точно так же идет затем во II пй 
разделение, но оно идет туда на монетный двор. На этой стадии исследи 
ния государства еще не дано, следовательно, мы и монетный двор доли 
мыслить себе организованным капиталистически; ведь исследование вер 
в предположении чистого капитализма, т.-е. всеобщего господства кагат 
диетической формы производства. 

Так как они (3 ед. золота. В. Я.)—продолжает Маркс,—не т 
образовать какого бы то ни было элемента его (т.-е. капиталиста II. В. В 
постоянного капитала и так как, далее, II уже раньше имел достаю 1 » 
денежный капитал на покупку рабочей силы; так как, далее, этим допоя 
тельным З 3 , за исключением элемента снашивания, не приходится выполни 
никакой функции в пределах Нс, на часть которого они обменены; тскя 
с другой стороны, именно за исключением элемента снашивания, весь това? 
ный продукт Нс должен быть обменен на сред саг в а произвоі 
ства і (ѵ+ т), то эти деньги целиком подлежат перенесению из 1 
во Пт*), заключается ли последнее в необходимых средствах существом* 
или в средствах роскоши, и, напротив, соответственная товарная стошюо 
подлежит перенесению из Нш в Нс. Результат: часть прибавочной стоижй 
накопляется, как денежное сокровище» 4 ). 

*) Капитал, т. II, стр. 344. 

5 ) В русском издании II тома дан неверный перевод: «Если II покупают* 
и 1 золота как денежный материал и т. д.» (стр. 343). «Заде, II Каиіе ѵоп 
дагё аІ$ \Уаагептаіегіа1 еіс.*. К. Магх, Карііаі, II. стр. 447, 1922 г. 

3 ) А это и означает, если принять во внимание функциональную роль зол 
отнесение производства денежного материала ко второму подразделению. 

4 ) Капитал, т. II, стр. 344 (изд. 1927 г.). 
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Этот перенос из Ис во Пт и происходит в результате обменов между 
всеми остальными отраслями II подразделения и монетным двором—этой 
особой отрасли второго подразделения. 

В этом разделе Маркс явным образом и исходит из такого предполо¬ 
жения; но при этих условиях нелепо говорить об ошибке Маркса, так как 
в этом случае золото, как денежный материал, выступит в виде сырья. Но 
ведь его понимали иначе; Р. Люксембург в своей критике совершенно абстра¬ 
гируется и от монетной формы золота, и от усложненного и измененного 
об’екта анализа. Из той же предпосылки исходил и я в своей статье; в этом, 
конечно, была моя ошибка; однако эта ошибочность осталась в моей статье 
$іпе асіи, ибо я оставался там в пределах схем воспроизводства, взятого 
в очень абстрактных, а потому упрощенных, условиях. Но при этой обычной 
трактовке, которой следовал и я, отнесение производства золота, как денег, 
к I подразделению было бы, конечно, нарушением всех основ теории Маркса. 

Тов. Гиммельфарб исходит же из этих обычных предположений и тем 
не менее производство золота относит к II подразделению. Какой ценой это 
достигается—мы это видели: ему для этого прйшлось очень многое выбро¬ 
сить из теоретических положений Маркса. Поэтому, соглашаясь с ним в 
одном пункте, о характере проблемы, которую Маркс решает в XII раз¬ 
деле, я одновременно самым решительным образом должен разойтись с ним 
в остальных пунктах. 





Об одной неудачной вылазке. 

(К понятиям ценежного и ссудного капитала у Маркса). 

Э. Б регель. 

Наша экономическая литература последнего времени несомненно свиде¬ 
тельствует об оживленном интересе, который вызывают к себе проблею 
кредита. Явление это, конечно, нельзя признать случайным. Помимо тоге, 
что кредит и возникающие на' его основе отношения играют крупнейшую 
роль в капиталистическом обществе и потому естественно привлекают к 
себе внимание исследователей большое значение на наш взгляд имеет ю 
обстоятельство, что именно теория кредита не получила в работах Марш 
такого систематического и законченного изложения* какое выпало на до» 
других проблем. Внимание марксистских исследователей поэтому особен» 
усиленно устремляется к проблемам кредита. Появляется ряд статей (а в 
самое последнее время начинают выходить и монографии), анализирующих 
различные вопросы марксовой теории кредита и пытающихся дать систем- 
тическую их разработку. На ряду с этим уделяется внимание и критике дру¬ 
гих кредитных теорий, в частности тех, которые составляют «злобу дня» і 
современной экономической литературе Запада. 

Нам представляется, однако, что указанными выше моментами марксист¬ 
ская разработка проблемы кредита не должна исчерпываться. В этой обл¬ 
ети, как и в других областях теоретической экономии, исследование должно 
одновременно итти по следующим трем направлениям: 1) разработка и раз¬ 
витие марксовой теории, 2) критика других теорий, 3) ответ на критику, 
которой теория Маркса подвергается со стороны представителей друга 
течений. И если по первым двум из указанных выше направлений налицо 
довольно оживленная работа, то это должно послужить основанием к тому, 
чтобы обратить должное внимание и на третью линию—линию антикр»- 
тики—и заполнить имеющиеся здесь пробелы. В соответствий с этой зада¬ 
чей мы в настоящей статье хотим проанализировать ту решительную кри¬ 
тику, которой м&рксовы понятия денежного и ссудного капитала были МЛ- 
вергнуты со стороны немецкого экономиста Штейнберга в его книге «ІЬ 
Сеібкарііаі» *). 


Одна из глав книги Штейнберга специально посвящена, как то гласит 
ее заголовок,, «критике существующих теорий», при чем центральное место 
в ней занимает критика теории Маркса. Посмотрим же, какими доспехам» 
снабжен наш критик и какими аргументами он думает ниспровергнуть кри¬ 
тикуемые им воззрения. 

Прежде чем приступить к разбору взглядов Маркса, Штейнберг по* 
вергает рассмотрению и критике понимание денежного капитала, имеющие» 

і У І 3 те8 " Ье г ^ аз Сеібкарііаі, — Воппег БіааІзѵіззепзсЬаШсЬе 

итегзиспипгеп, НеП 4, Вопп ип А Ьеіргід 1922. 



у некоторых современных буржуазных экономистов—Шпитгофа, Бекке- 
рата, Мизеса. Исходным пунктом всех рассуждений Штейнберга является 
положение о том, что категории «капитал» и «доход» неразрывно связаны 
друг с другом. Под «капиталом» можно понимать лишь нечто такое, что 
способно приносить доход. Поэтому и понятие «денежный капитал» предпо¬ 
лагает прежде всего установление того, каким образом деньги оказываются 
способны приносить доход, или прирост ценности. Но атого-то именно, по 
Штейнбергу, и не дают критикуемые им авторы. Прирост ценности, получае¬ 
мый владельцами денег, имеет, по их мнению, своим источником не самые 
деньги, но те средства производства, на которые эти деньги обмени^ 
ваются. Но в таком случае,—полагает Штейнберг,—отпадает всякое 
основание для понятии денежного капитала. «Поскольку Шпит- 
гоф утверждает, что денежный капитал приносит доход (ѵеглѵегіеб ѵігб), 
так как он покупает производительные блага, он говорит лишь, что произ- 
: водительные блага приносят прирост ценности, но не денежный капитал. Тем 
I самым отпадает единственное доказательство, которое дает Шпитгоф для 
I обоснования характера денег, как капитала, и его понятие денежного капи-. 

I тала, как формы проявления или части капитала, остается висеть в воздухе» х ). 

Более того. Названных выше авторов Штейнберг обвиняет не столько 
1 даже в том, что их попытки обосновать понятие денежного капитала не- 
; удачны, сколько в том, что они вообще не ставят 4 серьезно вопрос о таком 
обосновании и не-критически пользуются этим понятием. «Шпитгоф и Бек- 
керат оставляют в своих теориях в стороне об’яснение одного из основных 
1 свойств денежного капитала, а именно его способности приносить доход, так 
как весь свой интерес они обращают на явления рынка, и оставляют совсем 
без внимания анализ процесса возрастания (без Ѵегѵѵегіип^зргогеззез) капи¬ 
тала» 

Маркс, по мнению Щтейнберга, выгодно отличается от этих авторов, 
подвергая рассмотрению то, что они уцускают из виду, и подходя к понятию 
денежного капитала' под углом зрения того процесса, в результате которого 
капитал возрастает в своей ценности или приносит доход. «Большое преиму¬ 
щество марксистской теории заключается в том, что Маркс весь свой интерес 
обращает на хозяйственно-меновые явления, на постоянное изменение Произ¬ 
водственного процесса и лишь внутри этого процесса выделяет различные 
формы капитала. Он не извлекает из хозяйственного организма отдельные 
его элементы, но охватывает в своей теории весь хозяйственный процесс... 
Статическому рассмотрению хозяйственной жизни Маркс противопоставляет 
динамическое» •). I • . • ч 

Сделав, далее, еще один реверанс перед «глубиной мысли и остроумием» 
марксова анализа, Штейнберг, тем не менее, приходит к выводу, что резуль¬ 
таты этого анализа не могут-быть признаны удовлетворительными. Почему 
иу енно- г тому следуют пункты. Переходя к изложению *этих пунктов (кото¬ 
рые, к слову оказать, сам Штейнберг заботливо снабдил номерами—1, 2, 3), 
мы тем самым покончим со сделанными ранее предварительными замечаниями 
и войдем іп шебіаз гез критических упражнений нашего автора. . ;- 

Указывая, что Маркс различает денежный капитал как форму про¬ 
мышленного капитала и ссудный денежный капитал, Штейнберг начинает 
свою критику с первого понятия, т.-е. с понятия денежного капитала как 
гокового. Известно, что денежный капитал является по Марксу одной из тех 
форм, которые промышленный капитал необходимо принимает в своем дви- 
* ении . что это движение Маркс представляет в виде кругооборбта авансиро- 

|) ЗівіпЬе г^і Оаз Сеібкарііаі, 3. 23 — 24. с 

Также, стр. 24. 

У Таи ж«, стр. 28. ; ; 

Под Знаменем Марксизма. 8 
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лй „ог.итяікмой ценности и схематически выражает формулой Д-1 
„иной^ашталшо ц ^ понятие денежного капитала теснейм, 

образом связано с его учением о кругообороте капитала, Штейнберг и об* 
шіГт острие своей критики (если, впрочем, можно говорить об «остриц 
Гвольно тупого-как увидим в дальнейшем-орудия) на это последнее,- 

»-2“ г„г.г~~ те »“~ге2,г: 

« “Е’- »«•««• Шг с О" 0 * ■ «» 

томоов с ДРУГОЙ стороны, процесс производства есть явление тех-ніт 
™ и вовсе не предполагает необходимо того, чтобы получаемые в резуь 
тате производства продукты обменивались на деньги и именно таки* пуха 
ГИ, потребления. Напротив, движение денег навстречу блаш 
«гочиТто - о б щест венное явление и находит твою основу в обмене,а 8 
Гппоизводстве поскольку производство может иметь место и без обмена* 
^Х на деньго Таким образом, «выступление промышленного капитан, 
варов на деньги, і б ^ одимОСТЬ обусловленная лишь меновым^ 

ГсГ но^ои^р^м Г ярение, "внутренне обусловленное проце» 
цессом но никоим оор совершенно упускает это из виду и, од* 

стГ«емѴ крѵго^>рота впитала, бросает в одну кучу столь разнорда 
івою схему кругооооро пвои зводство и обращение. Он не обращает» 

вещи. как 2® | ®Р“Анальной важности обстоятельство, что «между Д, «* 
мания на то кардинал товаром Т который я покупаю, или в обрат 

сами, которые я *»ую, и товаром ‘ н ^°™Р акого вну Ѵннего, л*. 

ной посл ЗД°^ ль (5асЬѵегЬа11) обусловленного отношения»*). 
т^нГІ^Те^ с одной стороны, и всеми остальными» 
ментами м^совоГсхемы кругооборота капитала, с другой стороны, и 
никакой внутренней, необходимой связи, то соединение их явля ^^ 
^нопроювольным, а само понятие о кругообороте капитала, как оюш 

то едином процессе, ГсущПуТ^ 

этГодин е ^д Явлений! а Д—совсем другой и не подлежащий смешен* 

ПеРВЫ Этот вывод логически напрашивается в завершение изложенных** 
рассуждений Штейнберга. И он, действительно, делает его. « То > ™ 
(Маркс й Б.) рассматривает как о д и н процесс, оказывается в дейстата 
носта двумя'гетерогенными, параллельно протекающими проца»*,' 
которых один заключает в себе^ хозяйственно-технически ^Я 
гой—вызванные обменом общественные отношения. П е р в ый прочего 
тывает'движение благ, с момента их создания до момента и * "° е ^П 
второй—движение общественных правовых.титулов (біе Веѵеі : 
? е' 8 е11зсЬаП1ісЬеп КесМе) (в смысле притязаний на общ ества^ 
благ) с момента их возникновения, вследствие вручения общесг вд 
форме товаров (продажа), до момента их удаления из хозяйственное^ 
суб’екта, вследствие приобретения других благ на рынке (но к У" к )• 
рода движений не имеют места, как то принимает Ма Р к ^’ ЯРУ ” 
д р у г а, при чем одно вытекает из другого и вновь вызывает его, 
текают параллельно»*). Другими словами, «вообще не можетЧ 
ствовать никакого кругооборота капитальных ценностей» ]■ аиаггрсЯ 
Но раз разрушено понятие о кругообороте капитала, то вмес 
падает и понятие денежного капитала, поскольку оно является пронзит 

*) ЗіеійЪег*, цит. соч., стр. 29. Курсив мой. 3 Б. 

*) Там же, стр. 30. 

*) Там же, стр. 29; курсив автора. 

і * •) Там же, стр. 30. V 


от первого. В самом деле, о денежном капитале, как одной из форм промыш¬ 
ленного капитала, можно говорить лишь в том случае, если предварительно 
установлено, что промышленный капитал в своем движении проходит ряд 
форм, связанных между собою определенной закономерностью. Если этой 
связи и закономерного движения через ряд последовательно сменяющих друг 
друга фаз нет, то теряет свое основание и понятие денежного капитала. «Раз 
денежный капитал не есть стадия кругооборота капитала, раз он не имеет 
ничего общего с производительным капиталом, то он, естественно, не может 
выводить свои признаки из последнего. Производительный капитал и Денеж¬ 
ный капитал образуют формы капитала лишь постольку, поскольку они суть 
члены воображаемого кругооборота. Так как, однако, нет ни веши, которая 
бы совершала кругооборот, ни силы, которая этот кругооборот приводила бы 
в движение, за исключением стремления капиталиста к прибыли, то эти по¬ 
нятия (производительный капитал, денежный капитал) становятся призра¬ 
ками, в основе которых не лежит ігикакого единого элемента» ’). / 

На ряду С этим основным тезисом Штейнберг выдвигает еще некоторые 
положении в связи с вопросом о кругообороте капитала. Поскольку эти по¬ 
ложения бросают дальнейший свет на позицию нашего критика, они пред¬ 
ставляют для нас интерес и заслуживают быть вкратце отмеченными. 

Так, прежде всего, оказывается, что различные элементы марксовой 
схемы кругооборота капитала в известном смысле не являются абсолютно 
чуждыми друг другу, но имеют между собою и кое-что общее. Однако общ¬ 
ность эта имеет место лишь с суб’ективной точки зрения, с точки зрения 
капиталиста, все помыслы которого направлены на получение прибыли, и 
который под углом зрения этой прибыли об’единяет в одно целое ряд раз¬ 
нородных по существу явлений. Капиталист оперирует деньгами, средствами 
производства и товарами, а в результате своих действий получает опреде¬ 
ленную прибыль. Все эти разнородные вещи он со своей суб’ективной точки 
зрения и об’единяет под одной рубрикой «капитала», о1*нося свою прибыль 
ко всем ним. ѵ . ... 

Маркс, таким образом, оказывается... выразителем капиталистических 
представлений и взглядов, ибо в своем учении о кругообороте капитала он 
группирует явления так, как их воспринимает капиталист, но не как они 
существуют в действительности. «Гетерогенные члены процесса кругообо¬ 
рота капитала (без Карііаіргохезэез), производительный капитал, товарный 
капитал и денежный капитал, связываются воедино лишь всознании ка¬ 
питалиста, единственный интерес которого заключается в расчетах на 
прибыль, но не обусловлены внутренне в об’ективной действитель¬ 
ности хозяйственной жизни»*). ' 1 

Впрочем, Штейнберг хочет быть справедливым. Изобличив Маркса в 
том, что его теория является лишь отражением поверхностных и ненаучных 
представлений капиталиста-предпринимателя, он готов в то же время при¬ 
знать, что Марксу не чужды были и другие, правильные воззрения. А именно, 
в том самом втором томе «Капитала», в котором Маркс дает свои схемы 
кругооборота капитала, Штейнберг находит бок-о-бок с рассуждениями о 
денежной, производительной и товарной формах капитала противоречащие 
им, по его мнению, положения. Речь идет о проводимом Марксом различии 
мсікду реальными метаморфозами, которым авансированная капитальная 
ценность подвергается в производственном процессе, и теми чисто-фор¬ 
мальными метаморфозами, которые имеют место в пределах процесса обра¬ 
щения. Маркс, как известно, проводит определенную грань между производ¬ 
ством и обращением, между актами создания пр щуктов и ценностей, с одной 

*) ЗіеіпЬеге, цит. соч., стр. 30—31. * • 

> ЗІеіпЬегд, цит. соч., стр. 30; курсив автора. 
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стороны, и, актами перехода собственности на них из рук в рук-/.,—с другой 
стороны. Ценность, — говорит Маркс, — создается и возрастает в процессе 
производства, акты же обмена товаров на деньги и денег на товары меняют 
лишь форму данной ценности, но не ее величину. В то же время производи- 
тельный капитал он отделяет от товарного и денежного, говоря о нем, как 
об «естественной» форме капитала. Тем самым, полагает Штейнберг, Маркс 
признает принцшшальное различие между движением благ в производстве и 
их обменом на деньги, а следовательно, вступает в противоречие с собствен¬ 
ным учением о кругообороте капитала, в котором оба эти вида движений 
характеризуются, как внутренне между собою связанные. 

Изложенные выше соображения составляют, так сказать, мет о до ло- 
і и ческу ю основу критических построений Штейнберга. Эти, приводи¬ 
мые им вкпервую очередь аргументы могут быть, как видим, сведены к сле¬ 
дующим пунктам: 1) неправильность марксова учения о кругообороте капи¬ 
тала в силу смешения в нем принципиально различных явлений—производ¬ 
ства и обращения, товаров и денег; 2) отражение в этом учении ошибочных 
суб’ективных представлений капиталиста, озабоченного лишь своей при¬ 
былью; 3) внутреннее противоречие между понятием кругооборота капитала 
у Маркса и имеющимся у него же отграничением реальных метаморфоз от 
формальных, производства—от обращения, производительного капитала—от 
товарного и денежного. V ... 

Если даже отвлечься от приведенной ранее аргументации против учение 
о кругообороте капитала, то все же понятие денежного капитала Марка 
оказывается, по'мнению Штейнберга, несостоятельным. Несостоятельность 
эта теперь доказывается доводами, аналогичными тем, которые Штейнберг 
раньше выдвигал против Шпитгофа и др. буржуазных экономистов. Раз капи¬ 
талом является только «самовозрастающая» ценность и раз это возрастание 
происходит по Марксу лишь в процессе производства, в результате потреб¬ 
ления рабочей силы, то неправильно считать капиталом деньги, которые к 
такому «самовоэрастанию» неспособны. «Если производительный капитал 
может создавать прибавочную ценность путем потребления рабочей силы і 
процессе производства, то отсюда еще не следует, что деньги также могут 
создавать прибавочную ценность и тем самым становиться капиталом... А щ 
как производительный капитал лишь потому является капиталом, что его 
применение создает прибавочную ценность и так как, с другой стороны, де¬ 
нежный' капитал во время своего пребывания не может создавать этого ю- 
бытка, то отсюда следует, что денежный капитал как раз не есть капитал») 

Выходит, следовательно, что Маркс, применяя к деньгам понятие капи¬ 
тала, «не об’ясняет нам, почему денежная сумма, в которую превращайте* 
блага при продаже, есть капитал» *). И это обстоятельство, с точки зрения 
Штейнберга, обусловливается в свою очередь смешением у Маркса различ¬ 
ных типов общественных отношений. Соглашаясь с тем, что и деньги и ка¬ 
питал выражают определенные общественные отношения, Штейнберг подчер¬ 
кивает; что каждая из этих категорий выражает различные обществен¬ 
ные отношения. Деньги выражают отношения связи между 
тал—отношения господства и подчинения. «Но каким образом 
может сумма денег получить этот характер (характер капитала. Э. Б.)? О*» 
ведь, имеет своей предпосылкой совсем другие общественные условия, 
производительный капитал. В то время как в денежной сумме дано сред¬ 
ство связи между участвующими в общественном производстве субекпиЦ. 
в капитале выражается отношение господства группы лиц, завладевшей ору¬ 
диями труда, над большой массой неимущих» *). 

*) $X е і п Ь е г к, цит. соч.,' стр. 32. 

*) Там же, стр. 31. 

•) Там же, стр. 31—32; курсив автора. 
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На этом основании Штейнберг приходит к выводу, что понятие денеж¬ 
ного капитала в собственном^ смысле слова, т.-е. как независимое от ссуд¬ 
ного капитала пбнятие, вообще незаконно. Если деньги, получаемые за про¬ 
данные товары, не даются в ссуду, но остаются у продавца или вновь обра¬ 
щаются на покупку других товаров, то они не являются капиталом, хотя бы 
продавец этих товаров и был капиталистом, а полученные им деньги затра¬ 
чивались для приобретения производительного капитала. При этом он, на¬ 
ряду с указанными теоретическими соображениями, ссылается и на практику. 
«Помимо всего прочего, это понятие собственно денежного капитала (Пев 
геіпеп СеІбкаріЫв)... стоит также в противоречии с фактами и словоупо¬ 
треблением. Денежная сумма, которую я получил посредством акта Т—Д и 
которая, напр., находится в моей кассе, никогда не приносит процента и 
никем также не рассматривается как капитал... Только... как ссудный денеж¬ 
ный капитал, а не как собственно денежный капитал, деньги приносят про¬ 
цент и дают прирост ценности (\ѵігсІ ѵегіеггеи^епб)» 1 ). 

Таким образом, к приведенным ранее аргументам Штейнберг добавляет 
еще утверждение, что Маркс неправомерно смешивает различные обществен¬ 
ные отношения, прилагая к деньгам определение, характерное лишь для про¬ 
изводительного капитала, и этим противоречит как теории, так й практике, 
которая отрицает свойство капитала за деньгами, не отдаваемыми в , ссуду. 
Победоносно покончив с марксовым понятием денежного капитала, Штейн¬ 
берг переходит к атаке на его понятие ссудного капитала. Под прикры¬ 
тием той тяжелой методологической артиллерии, которая была им выставлена 
выше, ему уже ничего не стоит при помощи легкого кавалерийского набега 
сокрушить и это понятие. 

Между прочим, по поводу различия между собственно денежным капи¬ 
талом (денежным капиталом как особой формой в движении промышленного 
капитала) и ссудным денежным капиталом, Штейнберг замёчает,'что оно во¬ 
обще не вполне осознано Марксом. Правда, Маркс фактически проводит 
это различие, но в то же время он нигде прямо не говорит о нем, а некоторые 
места наводят даже на мысль, что денежным капиталом по Марксу являются 
лишь ссужаемые деньги. Штейнберг ссылается здесь на те места в конце 
1-й части 111 тома «Капитала», где о деньгах как средствах обращения гово¬ 
рится в противопоставлении деньгам как капиталу. Тут, полагает Штейнберг, 
понятие капитала Маркс применяет лишь к деньгам, отдаваемым в ссуду. Но 
все же Штейнберг склонен считать это лишь непоследовательностью Маркса, 
поскольку последний указанное различие между собственно денежным ^ссуд¬ 
ным денежным капиталом в основном проводит. 

Однако самое понятие ссудного денежного капитала кажется Штейн¬ 
бергу так же необоснованным у Маркса, как то было найдено им по поводу 
понятия собственно денежного капитала. В самом деле, ведь, по Марксу, 
ссуженные деньги являются капиталом лишь постольку, поскольку они функ¬ 
ционируют как капитал у ссудополучателя, т.-е. становятся в его руках де? 
нежной формой промышленного капитала. Следовательно, понятие, ссудоого 
капитала имеет своей основой понятие собственно денежного капитала и па¬ 
дает вместе с последним. Если вообще имеющееся у Маркса понятие о день¬ 
гах как форме/капитала несостоятельно, ссуженные же деньги являются по 
Марксу капиталом именно потому, что они служат денежной формой капи¬ 
тала должника, тр ясно, что несостоятельны и его понятия о ссудйом капи¬ 
тале. «Тем, что Маркс способность денег давать процент сводит к произво¬ 
дительному применению их у В (у, должника. Э. Б.), он' редуцирует проблему 
ссудного капитала к проблеме собственно денежного капитала. Оставленный 
Марксом при разборе этой последней проблемы без^ ответа вопрос о том, как^ 

ЗісіпЬеге. цит. соч., стр. 32. 
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денежная сумма может в руках промышленного капиталиста бытъ создателем 
ценности, прюдолжает стоять; и из доказанной нами невозможности суще¬ 
ствования собственно денежного капитала должно было бы заключить о невоз¬ 
можности ссудного денежного капитала» 1 ). Иначе говоря, «Маркс не об'яс- 
няет нам также, почему ссудный денежный капитал становится капиталом» 1 ); 

На этом, казалось бы, Штейнберг мог поставить точку, а вместе с нею 
и крест на учении Маркса о денежном и ссудном капитале. Но жажда спра¬ 
ведливости не покидает его и здесь. Ему представляется, что и сам Маркс 
чувствовал недоказанность в его теории понятия ссудного капитала и не- 
вольно искал выхода из положения в таком обосновании этого понятия, ко¬ 
торое не связывало бы его с учением о кругообороте капитала. Однако, так- 
как найти действительно правильного обоснования Марксу не удалось, то 
ему «е оставалось ничего другого, как превратить ссудный капитал в некую 
самостоятельную субстанцию, таинственным образом способную^к самовоз- 
растанию. Маркс, по словам Штейнберга, «возводит приносящий проценты ка¬ 
питал в положение вещи в себе и конструирует его как непосредственно са¬ 
мовозрастающую ценность, которая не зависит от процесса производства и 
обращения» 8 ). Такое «возведение» Штейнберг обнаруживает там, где 
Маркс замечает, что деньги становятся ссудным капиталом посредством про¬ 
стой передачи их кредитором должнику и что передача денег в ссуду и их 
обратное возвращение к кредитору суть просто юридические сделки, не 
имеющие ничего общего с действительным движением капитала 4 ). 

За столь неудачные попытки найти выход из того тупика, в который 
он зашел, Маркса постигает справедливая кара. Штейнберг играючи спра¬ 
вляется с этими рассуждениями. Прежде всего он указывает, что они проти¬ 
воречат другим положениям Маркса. «После того, как Маркс до сих пор 
стремился доказать, что деньги становятся капиталом лишь через тот .по¬ 
средствующий процесс (процесс кругооборота капитала. Э. Б.), он теперь 
утверждает, что этот процесс может вообще отпасть. Следовательно, то, что 
первоначально йо Марксу определяло капитальный характер денег, а именно их 
потенциальная способность превращаться в элементы производства, не является 
необходимым условием выступления денег в качестве капитала» в ). «Пред¬ 
ставляется таким образом, что Маркс здесь ссуду капитала, посредство* 
которой денежный капитал становится ссудным капиталом, понимает как 
вне-экономическое действие, имеющее юридический характер. В других пе¬ 
стах, напротив, подчеркивается экономический характер ссуды денег»*). 

Но если легко изобличить Маркса во внутреннем противоречии, то не 
трудно, далее, показать и несостоятельность с точки зрения существа дела 
тех новых построений, к которым он прибегает для обоснования понятая 
ссудного капитала. В самом деле, нельзя, ведь считать решением вопроса 
ссылку на простой факт передачи денег одним лицом другому, так как 
остается непонятным, почему переданная в ссуду денежная сумма возрастает, 
приносит проценты. «Не об'ясняется, как и почему деньги умножаются т 
могут умножаться в руках хозяйствующего суб’екта. Если это умножай* 
имеет место независимо от производства, то другие хозяйственные или со¬ 
циальные отношения должны сделать возможным и об’яснить тот факт, что 
деньги приносят доход» 7 ). 


*) 51е ІпЬе г г, цит. соч., стр. 33. , й 

*) Таи же, стр. 32. 

*) Там же, стр. 33. 

*) В дальнейшем, при разборе аргументации Штейнберга, мы приведен « 
цитаты, на которые он по этому вопросу ссылается. 

*) ЗіеіпЬегв, цит. соч., стр. 33—34. 

•) Там же, стр. 27. 

7 ) Там же, стр. 34 •\ ѵ :> 
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На этом Штейнберг может уже закончить свою критику со спокойной 
совестью. Он был строг, но справедлив. Разрушив исходную методологиче¬ 
скую позицию Маркса, он не ограничился этим, но проследил все те лазейки, 
через которые Маркс пытался выпутаться из своих ошибок, обнаружил 
внутренние противоречия в его взглядах, и с полным сознанием своей силы 
выносит следующий вердикт: «На вопрос, каковы те специфические отноше¬ 
ния, которые делают деньги капиталом, марксистская теория не дает нам 
никакого ответа» *). 

Как мы видели выше, Штейнберг выдвинул целую кучу обвинений пре¬ 
тив Маркса. Тут и смешение технического с общественным, и принятие оши¬ 
бочной точки зрения капиталиста-предпринимателя, и смешение различных 
видов общественных отношений, и подстановка юридической ч сделки на место 
экономического отношения, и противоречие с капиталистической практикой, 
и внутренние противоречия в самой теории. Попробуем же разобраться в ( 
этом пестром букете и посмотреть, насколько искусным оказался его со- 1 
ставитель. 


Наш анализ критических построений Штейнберга мы поведем в порядке, 
обратном тому, в котором мы их излагали, и начнем со сравнительно вто¬ 
ростепенных его замечаний с тем, чтобы уже впоследствии перейти к 


основным. , 

Правильно ли, прежде всего, что Маркс не проводит ясного различия 
между денежным капиталом, как особой функциональной формой промыш¬ 
ленного капитала и ссудным капиталом? 

Это утверждение Штейнберга представляется нам безусловно ошибоч¬ 
ным. В самом начале своего анализа ссудного капитала, в 21-й главе III тома 
«Капитала», Маркс совершенно ясно и недвусмысленно проводит то различие, 
о котором сейчас идет речь. Выяснив особое обращение капитала, принося¬ 
щего проценты, Маркс возвращается к изложенному им во втором томе уче¬ 
нию о кругообороте и различных формах капитала, и делает это именно с той 
целью, чтобы отграничить ссудный денежный капитал от просто денежного 
капитала. Признак, отличающий ссудный капитал от денежной формы про¬ 
мышленного капитала, Маркс находит в том, что при ссуде деньги непо- 
I средственно передаются, как капитал, как самовозрастающая ценность, 
тогда как при купле-продаже они непосредственно функционируют лишь в 
качестве средств обращения и только косвенно, посредством отнесения 
к производительному капиталу, превращенной формой которого они являют¬ 
ся, обнаруживают свой характер, как капитала. 

Приведем пару подтверждающих это цитат. «Ни в один из отдельных 
моментов метаморфоза, рассматриваемых сами по себе, капиталист не про¬ 
дает покупателю товара, как капитала, хотя для него товар представляет 
капитал, и не отчуждает продавцу деньги, как капитал. В обоих случаях он 
отчуждает товар просто как товар и деньги просто как деньги, как покупа¬ 
тельное средство товаров» а ). «То обстоятельство, что деньги являются здесь 
к то же время денежным капиталом, формой капитала, не вытекает из акта 
*ушш, из той действительной функции, которую он совершает как деньги, 
я из связи этого акта с общим движением капитала, потому что этот акт, 
который совершает капитал как деньги, служит введением к капиталисти¬ 
ческому процессу производства» 8 ). «Но иначе обстоит дело с капиталом, при-- 


/ іам же. .. .«л- 

*) К. Маркс, Капитал, т. ЦІ, ч. 1, пер. Базарова и Степаном М. 1907 г., 
стр. 319; курсив автора. 

*) Там же. 
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носящим проценты, и как раз в этом-то и заключается специфический его 
характер... это не только капитал для того/кто отчуждает деньги, но и треть- 
ему лицу они передаются как капитал, как стоимость, обладающая той по¬ 
требительной стоимостью, что она создает прибавочную стоимость» 1 ). 

Трудно яснее, чем это сделано в-приведенных словах Маркса, выразитъ 
-различие'между денежным капиталом, как простой формой промышленною 
капитала, и ссудным капиталом. Тем не менее Штейнберг, зная и даже излагав 
эти места, ухитряется утверждать, что Маркс «нигде не говорит об это* 
различии» 2 ). Что же касается ссылки Штейнберга на некоторые места 2М 
главы НІ тома «Капитала», то приходится только удивляться, насколько » 
внимательно относится он к взглядам критикуемого им автора. В самом де*, 
в згой главе Маркс подвергает рассмотрению и критике воззрения Туки 
Фуллартона. Эти авторы действительно противопоставляли средства обра» 
ния капиталу. Маркс же, напротив, критикует их, указывает, что они «бес» 
рядочно смешивают различия между средствами обращения, как деньгами,* 
нежным капиталом вообще, и капиталом, приносящим проценты» 8 ), и дока¬ 
зывает, что в действительности имеет место «различие денежнойфорш 
дохода от денежной формы капитала, а не различие срер 
обращения от капитала» 4 ). Таким образом, если Маркс где-либо и примени 
термины «средства обращения» и «капитал», как обозначение различных і 
друг друга исключающих явлений, то*это может означать лишь условное П№ 
зование терминологией критикуемых им экономистов, со взглядами которц 
он по существу несогласен, а отнюдь не отказ от признания капиталом де», 
функционирующих в кругообороте промышленного капитала, как это утвері- 
дает Штейнберг. ' \ ѵ . 

Но если в этом вопросе замечания Штейнберга нужно признать в вк- 
ѵшей степени неудачными, то еще хуже обстоит дело с его попыткой наЬ 
внутреннее противоречие в самой трактовке категории ссудного кагала*; 
Маркса. Здесь просто приходится поражаться, как можно до такой стеля 
не понять критикуемые положения, чтобы перевернуть их, поставив их прею 
на голову и совершенно исказив весь их смысл. 

Маркс различает. действительный кругооборот ссуженного капити 
Д—Т...П..! Ч Г 1 --Д 1 , который происходит в руках заемщика, от отаошеяя 
между заемщиком и кредитором, т.-е. от самой ссуды и ее возвращай 
д — Д -д. Он указывает 4 , что действительное возрастание ценности аваш- 
рованная денежная сумма претерпевает лишь вследствие превращения еі 
руках должника в. элементы производительного капитала, и что по отнй* 
яию к этому процессу сДелки ссуды и возврата ссуды являются лишь ііосі* 
ронними моментами. 

... «Первая подготовляет действительный процесс, вторая есть акт,* 
полняющий тот же процесс. Следовательно, точка исхода и точка возврата- 
отдача и возвращение ссуженного капитала—представляются произвольна 
движениями, совершающимися при посредстве юридических сделок, про*» 
дящими до и побіе действительного движения капитала и не имеющим*» 
какого отношения к самому этому движению. Для последнего былоЧЬг 
лично, если бы капитал с самого начала принадлежал промышленному о» 
талисту и потому возвращался бы только к нему, как его собственность^ 

Можно ли, спрашивается, на основании приведенных слов устана* 
ватъ наличие у Маркса 4 двух противоположных пониманий кредита—» 4 


*) Твм же, стр. 320. 

*) БіеіпЬегг. вит, соч., стр. 26. 

•) К. Маркс, цит. соч., стр. 417. 

*) К. Маркс, цит. Соч., стр. 419; курсив автора. 
■) К. Маркс, цит. соч., стр. 324. 
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экономического явления, с одной стороны, и как чисто-юридической сделки, 
с другой? Можно ли, далее, в словах, что для кредитора деньги делаются 
капиталом вследствие простой передачи их должнику, видеть отрыв понятия 
ссудного капитала от процесса производства, противоречащий остальной 
концепции Маркса? Нам представляется, что подобный вывод может быть 
лишь продуктом полнейшего непонимания и даже прямого извращения взгля¬ 
дов Маркса. 

Говоря вообще, для того, чтобы капитал мог проделывать свой круго¬ 
оборот, вовсе не требуется, 'чтобы он был ссужен. Применяет ли капитал сам 
его владелец или же другое лицо—заемщик,—от этого характер его круго¬ 
оборота не изменяется. В обоих случаях действительный процесс движения 
капитала начинается с покупки за деньги средств производства и рабочей 
іилы и кончается продажей произведенных товаров, т.-е. реализацией в де¬ 
нежной форме авансированного капитала и прибавочной ценности. По от¬ 
ношению котом у-то к ру г ообороту капитала, рассматри¬ 
ваемо му изолированно, ссуда и является чем-то внешним, посторон¬ 
ним. Но это никоим образом не означает, что кредит и кредитные сутношения 
есть вообще область юридических сделок, а не экономическое явление. Ибо, 
если с точки зрения абстрактного понятия о кругообороте капитала ссуда 
капитала есть нечто внешнее и постороннее, то с точки зрения тех кощсрет- 
ных условий, в которых многочисленные индивидуальные капиталы совершают 
свой оборот, выделение свободного денежного капитала и его превращение к 
ссудный капитал есть вполне закономерное и экономически необходимое 
явление. Но ведь Маркс, как известно, немало внимания уделил специальна 
выяснению этой закономерности. Говоря о ссуде и о возврате ссуженного, 
как о «произвольных движениях, совершающихся при посредстве юридических 
аделок», Маркс, имеет лишь в виду, что эти действия лежат за пределами / 
кругооборота данного капитала, но отнюдь не думает, чтб они не связаны 
с кругооборотом капитала вообще и не имеют экономического 
основания. г* 

Это можно иллюстрировать на конкретном примере. Допустим, что ка¬ 
питалист А взял у капиталиста В в ссуду 1 млн. руб. из 5% годовых и что 
средняя норма прибыли равняется 20%. Действительный кругооборот этого 
капитала происходит в руках А и заключается в превращении 1 млн. руб. 
денег в средства производства и рабочую силу на такую же сумму, возраста-/ 
нии ценности в результате производства до 1,2 млн. руб. и обратном превра¬ 
щении товаров, вышедших из производства и равных по своей ценности 
1,2 млн. руб., в такую же сумму денег. С точки зрения кругооборота этого 
миллиона рублей передача денег в ссуду от В к А и возвращение их 
по иЬгечении срока ссуды с процентами к В являются случайными или произ¬ 
вольными операциями. Но иначе обстоит дело, если мы свяжем кругооборот 
этого миллиона с кругооборотом всего капитала А и В. Тогда ока¬ 
жется, например, что в силу тех конкретных условий, в которых происходит 
производство и обращение товаров, из 10 млн. руб. капитала у В 1 млн. руб* 
высвобождается сроком на 1 род, в то время как у А в то же самое врем$ 
должно происходить связывание капитала. Следовательно, если рассматривать 
сцепление кругооборотов различных индивидуальных капиталов, то 
кредит оказывается необходимым их результатом и условием. 

Но если неправильно упрекать Маркса в обособлении производства от 
кредита, то еще более стран** 0 обвинять его в отрыве кредита и ссудного- 
капитала от производства. Правда, мы находим у Маркса следующие слова! 
«Движение, характерное для капитала вообще,—возвращение Денег к капи¬ 
талисту, возвращение капитала к его исходной точке,—-для капитала, прино¬ 
сящего проценты, приобретает чисто внешнюю форму, оторванную от тог» 




120 Э. Бреге^ 


носящим проценты, и как раз в этом-то и заключается специфический его 
характер... это не только капитал для того/кто отчуждает деньги, но и треть- 
ему лицу они передаются как капитал, как стоимость, обладающая той по¬ 
требительной стоимостью, что она создает прибавочную стоимость» 1 ). 

Трудно яснее, чем это сделано в-приведенных словах Маркса, выразитъ 
-различие'между денежным капиталом, как простой формой промышленною 
капитала, и ссудным капиталом. Тем не менее Штейнберг, зная и даже излагав 
эти места, ухитряется утверждать, что Маркс «нигде не говорит об это* 
различии» 2 ). Что же касается ссылки Штейнберга на некоторые места 2М 
главы НІ тома «Капитала», то приходится только удивляться, насколько » 
внимательно относится он к взглядам критикуемого им автора. В самом де*, 
в згой главе Маркс подвергает рассмотрению и критике воззрения Туки 
Фуллартона. Эти авторы действительно противопоставляли средства обра» 
ния капиталу. Маркс же, напротив, критикует их, указывает, что они «бес» 
рядочно смешивают различия между средствами обращения, как деньгами,* 
нежным капиталом вообще, и капиталом, приносящим проценты» 8 ), и дока¬ 
зывает, что в действительности имеет место «различие денежнойфорш 
дохода от денежной формы капитала, а не различие срер 
обращения от капитала» 4 ). Таким образом, если Маркс где-либо и примени 
термины «средства обращения» и «капитал», как обозначение различных і 
друг друга исключающих явлений, то*это может означать лишь условное П№ 
зование терминологией критикуемых им экономистов, со взглядами которц 
он по существу несогласен, а отнюдь не отказ от признания капиталом де», 
функционирующих в кругообороте промышленного капитала, как это утвері- 
дает Штейнберг. ' \ ѵ . 

Но если в этом вопросе замечания Штейнберга нужно признать в вк- 
ѵшей степени неудачными, то еще хуже обстоит дело с его попыткой наЬ 
внутреннее противоречие в самой трактовке категории ссудного кагала*; 
Маркса. Здесь просто приходится поражаться, как можно до такой стеля 
не понять критикуемые положения, чтобы перевернуть их, поставив их прею 
на голову и совершенно исказив весь их смысл. 

Маркс различает. действительный кругооборот ссуженного капити 
Д—Т...П..! Ч Г 1 --Д 1 , который происходит в руках заемщика, от отаошеяя 
между заемщиком и кредитором, т.-е. от самой ссуды и ее возвращай 
д — Д -д. Он указывает 4 , что действительное возрастание ценности аваш- 
рованная денежная сумма претерпевает лишь вследствие превращения еі 
руках должника в. элементы производительного капитала, и что по отнй* 
яию к этому процессу сДелки ссуды и возврата ссуды являются лишь ііосі* 
ронними моментами. 

... «Первая подготовляет действительный процесс, вторая есть акт,* 
полняющий тот же процесс. Следовательно, точка исхода и точка возврата- 
отдача и возвращение ссуженного капитала—представляются произвольна 
движениями, совершающимися при посредстве юридических сделок, про*» 
дящими до и побіе действительного движения капитала и не имеющим*» 
какого отношения к самому этому движению. Для последнего былоЧЬг 
лично, если бы капитал с самого начала принадлежал промышленному о» 
талисту и потому возвращался бы только к нему, как его собственность^ 

Можно ли, спрашивается, на основании приведенных слов устана* 
ватъ наличие у Маркса 4 двух противоположных пониманий кредита—» 4 


*) Твм же, стр. 320. 

*) БіеіпЬегг. вит, соч., стр. 26. 

•) К. Маркс, цит. соч., стр. 417. 

*) К. Маркс, цит. Соч., стр. 419; курсив автора. 
■) К. Маркс, цит. соч., стр. 324. 
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экономического явления, с одной стороны, и как чисто-юридической сделки, 
с другой? Можно ли, далее, в словах, что для кредитора деньги делаются 
капиталом вследствие простой передачи их должнику, видеть отрыв понятия 
ссудного капитала от процесса производства, противоречащий остальной 
концепции Маркса? Нам представляется, что подобный вывод может быть 
лишь продуктом полнейшего непонимания и даже прямого извращения взгля¬ 
дов Маркса. 

Говоря вообще, для того, чтобы капитал мог проделывать свой круго¬ 
оборот, вовсе не требуется, 'чтобы он был ссужен. Применяет ли капитал сам 
его владелец или же другое лицо—заемщик,—от этого характер его круго¬ 
оборота не изменяется. В обоих случаях действительный процесс движения 
капитала начинается с покупки за деньги средств производства и рабочей 
іилы и кончается продажей произведенных товаров, т.-е. реализацией в де¬ 
нежной форме авансированного капитала и прибавочной ценности. По от¬ 
ношению котом у-то к ру г ообороту капитала, рассматри¬ 
ваемо му изолированно, ссуда и является чем-то внешним, посторон¬ 
ним. Но это никоим образом не означает, что кредит и кредитные сутношения 
есть вообще область юридических сделок, а не экономическое явление. Ибо, 
если с точки зрения абстрактного понятия о кругообороте капитала ссуда 
капитала есть нечто внешнее и постороннее, то с точки зрения тех кощсрет- 
ных условий, в которых многочисленные индивидуальные капиталы совершают 
свой оборот, выделение свободного денежного капитала и его превращение к 
ссудный капитал есть вполне закономерное и экономически необходимое 
явление. Но ведь Маркс, как известно, немало внимания уделил специальна 
выяснению этой закономерности. Говоря о ссуде и о возврате ссуженного, 
как о «произвольных движениях, совершающихся при посредстве юридических 
аделок», Маркс, имеет лишь в виду, что эти действия лежат за пределами / 
кругооборота данного капитала, но отнюдь не думает, чтб они не связаны 
с кругооборотом капитала вообще и не имеют экономического 
основания. г* 

Это можно иллюстрировать на конкретном примере. Допустим, что ка¬ 
питалист А взял у капиталиста В в ссуду 1 млн. руб. из 5% годовых и что 
средняя норма прибыли равняется 20%. Действительный кругооборот этого 
капитала происходит в руках А и заключается в превращении 1 млн. руб. 
денег в средства производства и рабочую силу на такую же сумму, возраста-/ 
нии ценности в результате производства до 1,2 млн. руб. и обратном превра¬ 
щении товаров, вышедших из производства и равных по своей ценности 
1,2 млн. руб., в такую же сумму денег. С точки зрения кругооборота этого 
миллиона рублей передача денег в ссуду от В к А и возвращение их 
по иЬгечении срока ссуды с процентами к В являются случайными или произ¬ 
вольными операциями. Но иначе обстоит дело, если мы свяжем кругооборот 
этого миллиона с кругооборотом всего капитала А и В. Тогда ока¬ 
жется, например, что в силу тех конкретных условий, в которых происходит 
производство и обращение товаров, из 10 млн. руб. капитала у В 1 млн. руб* 
высвобождается сроком на 1 род, в то время как у А в то же самое врем$ 
должно происходить связывание капитала. Следовательно, если рассматривать 
сцепление кругооборотов различных индивидуальных капиталов, то 
кредит оказывается необходимым их результатом и условием. 

Но если неправильно упрекать Маркса в обособлении производства от 
кредита, то еще более стран** 0 обвинять его в отрыве кредита и ссудного- 
капитала от производства. Правда, мы находим у Маркса следующие слова! 
«Движение, характерное для капитала вообще,—возвращение Денег к капи¬ 
талисту, возвращение капитала к его исходной точке,—-для капитала, прино¬ 
сящего проценты, приобретает чисто внешнюю форму, оторванную от тог» 
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действительного движения, формой которого оно служит» 1 ). Но, ведь, речь 
здесь идет именно о формальной оторванности, а не о независимости 
по существу, что совершенно недвусмысленно следует из дальнейших 
пояснений. Так, например, говоря далее об отданном в ссуду капитале, Маркс 
замечает: «Его действительное превращение в капитал совер¬ 
шается лишь в руках В. Но для А он уже сделался капиталом, вследствие 
простой передачи другому лицу В» 2 ). Разве здесь не ясно, что суб’ективньіе 
представления кредитора имеют по Марксу об’ективную основу в реально* 
движении капитала в руках должника? Но, ведь, это движение имеет, в свою 
очередь, центральным своим пунктом процесс производства. Как же в -тако* 
случае можно утверждать, что по Марксу «этот процесс может вообще от¬ 
пасть» 3 )? А несколькими строками дальше Маркс еще более резко подчерки¬ 
вает, что самостоятельность ссудного капитала—лишь мнимая и что корнями 
своими он уходит в реальные процессы капиталистического производства н 
обращения. «Время возвращения зависит от хода процесса воспроизводства 
по отношению к капиталу, приносящему проценты, его возвращение, как 
капитала, зависит, как представляется, от простого соглашения между 
кредитором и заемщиком... Конечно, фактически сделки эти определяются 
действительными возвращениями капитала. Но это не проявляется в самой 
сделке» 4 ). Однако все эти раз’яснения нисколько не останавливают Штейн¬ 
берга, обуреваемого стремлением во что бы то ни стало отыскать у Маркса 
внутренние противоречия. 

Наконец, совсем комично звучит, когда Штейнберг приписывает Марксу 
понятие о ссудном капитале, как о какой-то вещи в себе, непосредственно 
обладающей способностью умножать свою ценность. Обвинять Маркса, раз¬ 
облачившего фетишистские представления о товаре, деньгах, капитале, ссуд¬ 
ном капитале и т. д., в этих самых представлениях,—значит абсолютно ничего 
не понять в марксовой методологии. Штейнберг по-просту не различает, когда 
Маркс говорит от своего собственного имени и когда он говорит от имени 
капиталиста, неизбежно пропитанного фетишистскими взглядами. С равным 
основанием можно было бы, опираясь на известные слова Маркса в первой 
главе I тома «Капитала» о том, как «душа товара вещает устами эконо¬ 
миста», Об’являющего меновую ценность свойством вещи, утверждать, что сам 
Маркс считает ценность естественным качеством продуктов. Нужно, по мень- 


*) К. Маркс, Капитал, т. III, ч. 1, стр. 325. 

*) Там же; курсив мой. Э. Б 

3 ) бГеіпЬегд, цит. соч., стр. 33. 

*) К. Ма р к с, цит. соч., стр. 325; курсив автора. Правда, немедленно вслед 
за приведенными выше словами, Маркс добавляет: «На практике дело также от¬ 
нюдь не всегда так происходит. Если действительный возврат не произошел во¬ 
время, то заемщику приходится искать иного вспомогательного источника для вы¬ 
полнения своих обязательств по отношению к кредитору». Но нетрудно убедиться 
в том, что он здесь имеет в виду не условия гладкого хода воспроизводства, но 
явления нарушенного равновесия в индивидуальном или общественном масштабе. 
При капиталистическом кредите, рассматриваемом в условиях равновесия производ¬ 
ственной системы, правилом является то, что ссуженная сумма применяется произ¬ 
водительно, приносит должнику прибыль, и часть этой прибыли идет на уплату 
процентов по займу. А раз подобное положение вещей является нормальным, то 
оно заранее предполагается в каждой отдельной кредитной сделке, хотя резуль¬ 
таты последней и могут расходиться с обычными. Наличие такого расхождения не 
меняет общего принципа о зависимости движения ссудного капитала от действи¬ 
тельного процесса кругооборота капитала. Или, как это дальше выражает Марре: 
«простая форма капитала—деньги, которые затрачиваются в виде суммы А И че¬ 
рез известный промежуток времени возвращаются обратно в виде суммы А + ^Ѵ 

без какого бы то ни было иного посредствующего звена кроме этого промежуткѣ 
времени—есть лишь иррациональная форма действительного движения капитала* 
{таи же, стр. 325—326; курсив Маркса). 


шей мере, совсем не обладать чувством юмора, чтобы смешивать Маркса с 
тем самым «доктором Прайсом», чьи представления о капитале, как о «само¬ 
деятельном автомате» или «простом самоувеличивающемся числе» 1 ), Маркс 
так жестоко высмеял. 


На этом мы можем покончить с теми моментами, которым сам Штейн¬ 
берг как будто придает второстепенное значение, и перейти к основной 
магистрали его критических рассуждений. Первое место здесь занимает его 
критика Марксова учения о кругообороте капитала. Остановимся поэтому 
прежде всего на ней. 

При рассмотрении аргументации Штейнберга бросается в глаза общ¬ 
ность его методологических позиций с воззрениями модного ныне на Западе 
«социального направления» в политической экономии. Центральное возра¬ 
жение Штейнберга против Марксова понятия кругооборота капитала покоит¬ 
ся на резком разграничении, которое он проводит между производством, как 
|чисто-техническим процессом, и обменом, как специфически-социальным яв¬ 
лением. Но то же самое характерно, например, для всей методологической 
установки Амонна, который именно отношения обмена считает социаль¬ 
ными отношениями, производственную же деятельность противопо¬ 
ставляет этим отношениям в качестве чисто-технического момента, с которым 
они ни в какой необходимой связи не находятся 2 ). В частности, те, приве¬ 
денные нами выше места, где Штейнберг упрекает Маркса в том, что тот 
своим учением о кругообороте капитала ставит в один ряд столь разнородные 
явления, как производство и обмен,—эти места из Штейнберга невольно при¬ 
водят на память следующие слова Амонна: 

«Между ценностной суммой и количеством труда чисто-логически нет 
ни малейшего отношения. Оба—вещи принципиально различного рода, цена 
((Не Ргеіззишше) есть специфически социальная, количество труда—чисто¬ 
техническая категория и нет никакого пути для того, чтббы сравнить между 
собою сумму цены и количество труда» 8 ). 

Рассмотрение и критика общеметодологических воззрений представи¬ 
телей «социальной» школы не входят в задачи настоящей статьи. Поэтому 
мы ограничимся сделанным только что указанием о близости Штейнберга к 
ним, а в дальнейшем попытаемся конкретно показать на его примере, к каким 
ошибочным выводам приводит основной порок, характерный для всего этого 
направления—непонимание действительной связи между производством и об¬ 


щественными отношениями людей. 


Штейнберг, как мы видим, утверждает, что с об’ективной точки^зрения 
никакого кругооборота капитала не существует, но имеются два особых 
«независимых друг от друга движения—движение благ, как хозяй- 
ственно-технический процесс, и движение денег, как социальный 
процесс. Единственным основанием, на котором это его утверждение бази¬ 
руется, является ссылка на то, что производственный процесс, как таковой, 
не требует необходимо денег, и что последние обусловлены процессом обмена. 


*) К. Маркс, там же, стр. 373. 

*) См. АИгеб Ашопп, ОЬіекі ипб ОгипбЬеегіГГе бег іЬеогеІізсЬеп № 
ІіопаІбкойошіе, 2 АиПа*е, Ьеіргік ипб АѴіеп 1927, 5. 238—240, 271 и мн. др. 

*) Ашопп, цит. соч., стр. 318. Подобные высказывания можно встретить и 
Штольцмана, который недоуменно вопрошает, как это Маркс, отрицающий 
выведение ценности из факторов производства, «делает исключение для 
труда, одного из этих производственных факторов», и как это он, низвергнув- 
ии всех фетишей, «мог соорудить ему (труду. Э. Б.) алтарь, как величайшему и 
единственному фетишу, поскольку он исключительно за ним признал честь и 
«аву создания ценности»,—К. 5 і о 1 г гп а п п, Оіе Кгііік без ОЬіекІіуізпіиз ипб зеіпе 
Ь вГ ѵі ? е ^ ип к пЩ бет 8иЬіек4іѵізтиз гиг зосіаі-огеапізскеп ЕіпЬеіІ», — ЛаНгЫІскег 
,иг Ма попа1бкопотіе, Ш Роідс, 49 Вапб, 5. 153. 
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Ошибка Штейнберга заключается в том, что он мыслит произвола 
совершенно отвлеченно от тех общественных отношений, в рамках коте» 
оно происходит, а потому превращает его в исключительно-технический 
цесс. Замечая, что производство, вообще говоря, может быть и при отсутс 
обмена и денег, он лишь указывает на возможность такого произг"-- 1 
которое не было бы Производством товаров. Но странно было бы вь 
это положение, являющееся для марксистов трюизмом, против Маркса^ 
речь идет о кругообороте капитала, то, ведь, вопрос ставится не о п 
стве вообще, но именно о товарном, капиталистическом про,** 
стве. Но разве можно по отношению к последнему считать обмен 
деньги чем-то посторонним и несущественным. Если мы говорим о том 
хозяйстве, то нельзя производство и обмен изолировать друг от друга 
два самостоятельных и независимых ряда явлений. Товарное произво,’ 
есть производство дляобмена, т.-е. обмен входит необходимым элем 
в характеристику самого производства. Понятие товарного производства 
предполагает существование обмена, а следовательно, — поско_ 
имеется в виду развитой обмен,—и денег. Таким образом, движения благ 
денег являются здесь не двумя изолированными процессами, но внутри 
связанными и необходимо следующими друг за другом моментами** 
ного процесса воспроизводства. Раз товар есть продукт, і 
изведенный для продажи, продажа же означает обмен на деньг и, 
совершенно несостоятельным оказывается утверждение Штейнберга, 
между товарами и деньгами нет никакого необходимого отношения. Ясно, 
на место товара Штейнберг подставляет продукт, иными словами, 
незаконно отвлекается от тех общественных отношений, при которых п 
дукты производятся, и которые придают им форму товаров. Если про дун 
и деньги — категории различных измерений, то товар и деньги 
категории, внутренне между собою связанные и выражающие один и тот: 
тип производственных отношений людей. 

Производство не есть чисто-технический процесс. Всякое произво, 
происходит в известной общественной среде, характеризуется, опреде 
формой социальных отношений между участвующими в нем людьми. I 
берг абстрагирует производство от этих отношений и потому лишает п, 
товарного производства его социальной — товарной — формы. В резуль: 
производство превращается в совокупность технических актов, лиш 
социального значения, социальная же характеристика становится искі 
тельной монополией обмена и денег. Нужно ли еще дальше доказывать 
искусственность и произвольность этого разрыва между произво 
ством и обращением? 

В противоположность мнению Штейнберга, в кругообороте Д— I 
Д 1 все моменты необходимо связаны друг с другом и вытй 
друг из друга. П (производство) может следовать только после Д—Т, так 
мы имеем дело не с производством вообще, не с абстракцией проиг 
но с производством в определенных общественных условиях, в у 
менового общества, в котором элементы производства могут быть 
чены лишь в результате их покупки на рынке. С другой стороны, за, 
иэводством неизбежно должен следовать акт Т 1 — Д 1 , продажа про® 
ственных продуктов, так как без предварительного превращения капитал 
прибавочной ценности из товарной формы в денежную невозможно ни 
обновление процесса производства, ни личное потребление капита 
Выходит таким образом, что производство и обращение, изолируемые 11 
бергом друг от друга, выступают как звенья одного процесса, прбЦв< 
капиталистического воспроизводства. Любопытно, исі 
отменить, что Штейнберг, делающий Марксу комплимент за то, что-тот і 
сматривает весь хозяйственный процесс динамически и как одно целое, 


падает в забавное противоречие с самим собой, ибо он-то как раз это целое 
разрывает на части, считая, что никакого единства между производством н 
обращением не существует. 

Устанавливая выше действительную связь между различными моментами 
кругооборота капитала, мы остановились лишь на том, что_ определенная 
последовательность этих моментов обусловливается товарным характе¬ 
ром производства. Но если единство производства и обращения есть особен¬ 
ность товарного хозяйства вообще, то, с другой стороны, выражение этого 
единства в понятии кругооборота капитала вытекает из капитали¬ 
стического характера современного товарного хозяйства. Различные 
моменты воспроизводства характеризуются ТѴІарксо.ч, как различные формы 
капитала — денежный, производительный и товарный ^капитал,•именно 
потому, что целью всего процесса является возрастание авансированной цен¬ 
ности, получение прибавочной ценности. Однако, полагает Штейн¬ 
берг, неправильно становиться на точку зрения капиталиста, стремящегося 
лишь к получению прибыли. Он не понимает, ч то отдельный капиталист есть 
длй Маркса лишь персонификация капиталистического строя общества, и что 
прибыль не есть лишь факт суб’ективного сознания этого капиталиста, но 
является основной об’ективной особенностью капиталистического хозяйства. 
Но если это так, если прибыль является руководящим началом всего капита¬ 
листического производства, то и группировка различных явлений (деньги, 
средства производства, готовые товары) под углом зрения прибавочной цен¬ 
ности есть отражение об’ективной капиталистической дей¬ 
ствительное т.и, а не просто суб’ективных взглядов капиталиста. 
Штейнберг же, отвлекаясь от общественных отношений производства, тем 
самым отвлекается и от капиталистического характера общества, от приба¬ 
вочной ценности, как основной особенности этого общества. 

Но Штейнберг пытается найти и внутреннее противоречие у Маркса, 
ссылаясь на проводимое Марксом различие между реальными и формальными 
метаморфозами. Здесь перед нами налицо яркий образчик метафизического 
образа мышления. Штейнберг не понимает, каким образом единство и 
различия могут иметь место одновременно. Если единство, так уж 
не должно быть никаких различий,—думает он. А если есть различия (а то/ 
что эти различия между денежным и производительным капиталом, обраще¬ 
нием и производством, действительно существуют,—это Маркс выразительно 
подчеркивает), то не может быть единства, а следовательно, нельзя говорить 
и о каком-то едином кругообороте капитала. 

Между тем для Маркса единство и различия не являются понятиями, 
взаимно друг друга исключающими. Он указывает, с одной стороны, что на 
различных стадиях своего движения капитал выполняет различные функ¬ 
ции. «Изменение величины стбимости принадлежит исключительно метамор¬ 
фозу П, производственному процессу, который таким образом является реаль¬ 
ном метаморфозом капитала, в противоположность простому метаморфозу 
формы, совершающемуся в сфере обращения» 1 ). Но в то же самое время он 
показывает и на ту с в я з ь, которая существует между всеми этими стадиями 
я которая именно и делает их различии ми стадиями одного про¬ 
цесса-процесса кругооборота капитала. Связь эта заключается именно в 
Управлении всех этих движений к единой цели—п олучению при- 
а в очной ценности, что по Штейнбергу несущественно и имеет лишь 
уо ективное значение для капиталиста, по Марксу же является центральным 
пактом всей капиталистической системы. «...Для формулы Д... Д 1 харак- 
дао, с одной стороны, то обстоятельство, что капитальная стоимость со¬ 
ставляет исходный пункт, а возросшая капитальная стоимость—возвратный 

) К. Маркс, Капитал, т. II, пер. Базарова и Степанова, М. 1907 г., стр. 25. 
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пункт, так что авансирование капитальной стоимости является средств 
возросшая капитальная стоимость—целью всей операции, с другой стор$ 
то обстоятельство, что это отношение выражено в денежной форме, саі 
сюятельной форме стоимости, а потому денежный капитал получает ад 
жение, как деньги, рождающие деньги. Создание прибавочн! 
стоимости стоимостью выражено не только, как альфа и о му 
процесса, но выражено прямо в блестящей денежной форме» 1 ). 

Итак, критика Штейнбергом Марксова учения о кругооборотѣ калии 
оказывается, как видим, несостоятельной. Нам остается еще рассмотреть п 
аргумент, который он держит в запасе на случай, если предшествующие! 
воды будут признаны недостаточными. Допустим даже,—говорит Штейнберг, 
что какой-то кругооборот ценностей действительно существует. Но 
это—кругооборот капитала? Ведь, капитал—это то, что дает прі 
ную ценность, прибавочная же ценность создается лишь в производстве! 
след., понятое «денежный капитал» внутренне противоречиво,^ 
деньги прибавочной ценности не создают. 

Это возражение Штейнберга вытекает из его непонимания того ~ 
ципа, который положен в основу понятия «капитал» у Маркса. Ка 
«капитал» и «прибавочная ценность», действительно, теснейшим 
между собою связаны. Но Штейнберг понимает эту связь весьма плоско: 
том смысле, что капиталом называется источник прибавочной ці 
Если бы дело обстояло так, то несостоятельным оказалось бы не только 
нятие денежного капитала, но и понятие производительного капитала. I 
одним из элементов производительного капитала являются средства 
водства; средства производства же по Марксу не создают прибавочной 
ности. Если под капиталом понимать источник прибавочной ценности, 
пришлось бы признать внутренне противоречивым и понятие «пост 
капитал». 

На самом деле понятия о капитале и об источнике прибавочной 
ности отнюдь не покрывают друг друга. Источником прибавочной цеі 
по Марксу является не капитал, а прибавочный труд наемных рабочих, 
талом же Маркс называет всю тусуммуценностей, кото рая в 
обходима для того, чтобы привести в движение этотд 
ствительный источник прибавочной ценности. Но раз і 
то и средства производства, и деньги оказываются капиталом, поскольку 
выступают в качестве условия образования прибавочной ценности с 
процесс создания прибавочной ценности имеет своей предпосылкой и 
денег, превращаемых в элементы производства, путем покупки средств 
водства и рабочей силы, то, след., деньги эти являются в данном случае 
они действительно затрачиваются для извлечения прибавочной ценности) 
мой капитала. 

Что касается того методологического фундамента, который Ш 
подводит под свое противопоставление денег капиталу и который закл 
в разграничении ттлпов общественных отношений, находящих свое і 
ние в категориях денег и капитала, то здесь мы еще раз сталкиваемся с 
мером его чисто-метафизического мышления. Деньги, утверждает Ш 1 
берг, выражают отношения общественной связи производителей/я о нс 
ношения классового господства. Он не понимает того, каким образом ДО 
одновременно могут выражать и те, идругие отношения. Между тем 
нять это вовсе не так трудно. В качестве орудий обращения товаров 
являются средством осуществления общественных связей между 
менового общества*. Но, далее, нужно учесть, когоименно они < 

Если бы мы имели дело с простым товарным хозяйством, то деньги , 


*) К. Марк с, цит. соч., стр. 30; курсив мой. Э. Б. 
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бы в качестве связи между независимыми товаропроизводителями. В капита¬ 
листическом же обществе они связывают также между собою капитали¬ 
стов и раб о ч их. Но деньги/затрачиваемые на наем рабочих и на приоб¬ 
ретение средств производства, к которым труд этих рабочих прилагается,— 
эти деньги выражают уже не только отношения связи, но и отношения 
классового господства и эксплоатации. Они являются не просто день¬ 
гами, но именно денежным капиталом: они являются деньгами, 
поскольку рассматриваются их функции в процессе обращения, они суты к а- 
питал, поскольку само это обращение служит подготовительным или за¬ 
ключительным звеном в деле извлечения прибавочной ценности. 

Классовое господство,— гоіюрит Штейнберг,—означает обладание ору¬ 
диями труда, а не деньгами. Но при этом он, опять-таки, игнорирует ту 
особую историческую форму этого господства, которая имеет 
место в капиталистическом обществе. Исключительное обладание орудиями 
труда я'вляется материальной основой классового господства при любой 
форме классового общества. При капиталистической же форме обще¬ 
ства, когда эксплоатация осуществляется через посредство обмена, а не путем 
прямого подчинения, классовое господство предполагает также и обладание 
деньгами, как необходимым исходным пунктом всего движения 
капитала. 

Наконец, настоящее Тезіітопіиш раирегііаііз подписывает себе Штейн¬ 
берг, когда он в своем отрицании понятия денежного капитала апеллирует 
к капиталистической практике. Он, который обвинял Маркса в защите точки' 
зрения капиталиста-предпринимателя, сам для подкрепления своей позиции 
нс находит ничего лучшего, как стать на точку зрения капиталиста-рантье, 
признающего деньги капиталом лишь в том случае, если они отдаются в ссуду. 
Правда, он ссылается на то, что, якобы, не отданные в ссуду деньги никем 
не рассматриваются, как капитал. Но тут уж он становится в прямое проти¬ 
воречие с той самой практикой, от имени которой он берется говорить. 
В самом деле, где Штейнберг нашел такого предпринимателя, который свою 
кассовую наличность (хотя бы она и не приносила ему процентов) не вклю¬ 
чал бы в свой капитал ') ? Больше того. Он явно противоречит и самому себё, 
ибо только недавно он утверждал, что лишь, становясь на позицию капита¬ 
листа, можно подводить деньги под понятие капитала. Несчастный капиталист 
ловкостью рук Штейнберга превращается в двуликого Януса, одновременно 
и признающего, и отрицающего характеристику денег, как капитала. 


. Если Штейнберг вообще отрицает характер капитала за деньгами, то у 
ДРУГИХ экономистов мы, напротив, можем встретить противоположную край- 
, ность—отрицание всякого принципиального различия между денежным и произ¬ 
водительным капиталом. Так, напр., М и з е с< говорит следующее: «Составную 
чаСТь предпринимательского капитала (без ВеІгіеЬзкаріІаІз) каждого предприятия 
образует также и сохраняемый им кассовый резерв. Если оно видит себя по 
какой-либо причине вынужденным увеличить свой кассовый резерв, то это сле¬ 
дует рассматривать как увеличение капитала предприятия. Если оно в этих целях 
ищет кредита, то это нельзя никоим образом оценивать иначе, чем требование на 
кредит, основывающееся на любой иной причине, напр., ради установления машин¬ 
ного оборудования или т. п.» (Ь и б ѵ і ^ ѵоп М і $ е $, ТЬеогіе без Сеібез шкі 
осг бшіаиізшіиеі, 2 АиПа^е, МОпсЬеп ипб Ьеіргіе 1924, 5. 321). С точки зрения 
Маркса, и тот и другой взгляд ошибочны. Отрицание характера капитала за 
Деньгами ошибочно потому, что игнорирует те специфические социальные отно¬ 
шения, в рамках которых функционируют деньги и которые делают эти деньги 
Формой капитала. Признание денежного и производительного капитала явлениями 
равнозначущими неправильно потому, что игнорирует процесс производства, как 
Действительную сферу возрастания капитальной ценности. Первая точка зрения 
забыьает об единстве денежного и производительного капитала, вторая- 
° Различиях между ними. 






III. 


Об одеон неудачной вылазке. 
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Мы подвергли подробному разбору попытки Штейнберга доказать № 
состоятельность данного Марксом понимания денежного и ссудного капитал 
Подведем теперь краткие итоги: ■ 

1. Штейнберг обвиняет Маркса в том, что он в своем учении о круто, 
обороте капитала смешивает техническое с общественным. В действие 
«ости же сам он ошибочно лишает производство его общественной опм». 
ленности, рассматривая его, как чисто-технический акт, и не понимает что 
товарное производство предполагает обращение и находится с по 
следним в необходимой, внутренней связи. 

2. Штейнберг обвиняет Маркса в том, что тот становится на позица 
^капиталиста, об'единяющего под углом зрения своей прибыли такие ф&зно 
родные по существу явления, как деньги и средства производства. На само» 
деле, однако, прибавочная ценность является основным об’ективныі 
фактом, отличающим капиталистический строй общества от всякого иного 
и потому принятие прибавочной ценности за критерий группировки раз» 
ных явлений является отражением капиталистической действа 
тельности. 

3. Штейнберг обвиняет Маркса в том, что он, прилагая к деньгам пою- 
тие капитала, смешивает различные типы общественных отношений. Но раз 
личные социальные отношения не стоят изолированно, а фактически перекр^ 
щиваются друг с другом, так что деньги одновременно выражают и произ 
родственную связь людей, и отношения классового господства и эксплоатацил 
являются в одно и то же время и деньгами, и формой капитала. 

4. Штейнберг находит внутреннее противоречие между определение» 
денег, как капитала, и разграничением у Маркса реальных и формальны 
метаморфоз капитала. Противоречие это, однако, мнимое, так как единств! 
различных стадий кругооборота капитала не исключает и весьма сущесш 
ных различий между отдельными формами капитала. Денежный капкга; 
является капиталом потому, что он составляет необходимое условиер 
образования прибавочной ценности, он является н е п р о и з в о ди тел 
*і ы м капиталом, потому что обращение лишь подготовляет создание прк 
бавочной ценности и реализует ее, но само непосредственно ее не создает 

5. Другое внутреннее противоречие, найденное Штейнбергом у Марко 
и состоящее в превращении кредита в чисто-юридическую сделку, а ссудное 
капитала—в самостоятельную сущность, относятся за счет поразительна 
непонимания им мыслей Маркса, который в действительности выдвигает пряк 
противоположные идеи. 

6. Неправильно, наконец, и указание Штейнберга на неясность, якобь. 
разграничения Марксом понятий денежного капитала, как функционально» 
формы промышленного капитала, и ссудного капитала, как особого вида в 
питала, существующего рядом с промышленным. Маркс проводит вполне опре¬ 
деленное различие между ними, указывая, что при ссуде деньги непосри 
с т в е н н о. передаются, как капитал, тогда как при купле г про даже их хари- 
тер, как капитала, прямо не выражен и узнается лишь в результат* 
сопоставления данной сделки с предшествующими и последующи® 
процессами. 

IV. 

Выше мы изложили и подвергли анализу те критические замечаниі 
которые Штейнберг выдвигает против Маркса. Но каковы же те положите* 
ные построения, которые он противопоставляет раскритикованной им в ор 
и прах теории? Штейнберг не заставляет нас долго ждать их, так как з* 
главой, носящей претенциозное заглавие «критика существующих теорий’' 


немедленно следует глава, не менее внушительно гласящая об обосновании 
понятия денежного капитала («Оіе Ве&гіГГзЬі1бии& без Сеібкарііаіз» Рас¬ 
смотрим основные положения, развиваемые им здесь. 

Понятие денежного капитала, тождественное для Штейнберга с поня¬ 
тием ссудного капитала (гак как, как мы видели раньше, деньги, не отдавае¬ 
мые в ссуду, он решительно отказывается признать капиталом), основывается 
на понятии капитала вообще. Штейнберг и начинает с выяснения этого по* 
следнего. 

Движение денег, указывает он, замаскировывает действительный про¬ 
цесс образования прибыли, так как создает видимость того, что каждый по¬ 
лучает в форме денег ценность продукта своего труда. В действительности 
однако, дело обстоит далеко не так. Общественный доход распределяется 
между владельцами вещественных благ и остальными членами общества от¬ 
нюдь не равномерно. «Обладатели вещественных благ получают большую, 
даже наибольшую часть народно-хозяйственного дохода, поскольку они за¬ 
ставляют платить себе за блага больше, чем то соответствует их определяе¬ 
мой трудом ценности. Монопольная цена за средства производства оплачи¬ 
вается потребителями. В виде денег имущие приобретают покупательную 
силу и тем самым притязание на главную долю народного дохода. Избыток 
дохода имущих над доходом неимущих есть дань, которую последние платят 
первым. Таким образом, возникает эксплоатация неимущих имущими на 
основе того простого факта, что последние обладают монополией на известные 
длящиеся (баиегЬаге) хозяйственные блага... Владение благами, посредством 
которого приобретают привилегию или монополию, образует капитал» ’). 
В дальнейшем Штейнберг определяет капитал, как «блага и права, со¬ 
здающие монопольное положение, на основе которого 
имущие приобретают, в противоположность неимущим, 
возможность получения прибыли в денежной форме» 2 ).’ 

Установив понятие капитала вообще, Штейнберг переходит к понятию 
денежного капитала. Если деньги употребляются для покупки благ, то, по его 
мнению, отсутствует отношение зависимости, характерное для понятия капи¬ 
тала. В этом случае нельзя говорить о деньгах, как капитале. Но иное проис¬ 
ходит, когда деньги даются в ссуду. В этом случае явления, имеющие место 
по отношению к деньгам, подходят под те родовые признаки, которые уста¬ 
новлены для понятия капитала. «Выраженная в деньгах покупательная сила 
ограничена, так как ограничена масса благ, которые она покупает. С точки 
зрения хозяйствующего суб’екта деньги, следовательно, имеют ценность, ос¬ 
нованную на редкости (еіпеп 5е11епІіеіІ5\ѵегІ). Благодаря этому они стано¬ 
вятся монопольным об’ектом; владение ими создает монопольное отношение, 
которое используется монополистом для получения прибыли. Превращение 
денежных средств в капитал (біе Ѵег\ѵег1ип& бег СеІбтіПеІ) происходит 
через передачу их в ссуду другим лицам. Только в акте денежной ссуды полу¬ 
чает выражение преобладание одного над другим; лишь через этот акт могут 
владельцы денег извлечь выгоду в форме денежного процента от тех, кто 
нуждается в деньгах» 8 ). 

В итоге всех этих рассуждений Штейнберг приходит к следующему 
понятию денежного капитала: «Денежный капитал есть денеж- 
ная сумма, владение которой дает ее обладателям при- 
вялегированное поотношениюк дру гимхозяйствующим 
Убектам положение, которое может быть использо- 

‘) 5 1 в і п ь е г е, цит. соч., стр. 45. 

) ііш же, стр. 52; курсив автора. 

) Там же, стр. 52—53. 

Под Знаменем Марксизма 


9 











ль 


ва.но для получения прибыли лишь посредством кре¬ 
дита» г ). 

Едва ли заслуживают особой критики взгляды, развиваемые Штейнбер- 
гом по вопросу о капитале и капиталистическом доходе вообще. Что! это а 
«определенная трудом ценность», которая ни в какой мере не связана 'с цена¬ 
ми товаров, чем определяются те монопольные барыши, которые получаюта 
«владельцами вещественных благ», кто такие те «потребители», за чей счет 
эти барыши получаются,—обо всем этом мы у Штейнберга ничего не узнав, 
Не следует ли, например, к владельцам вещественных благ отнести, на раду 
с капиталистами, также крестьян и ремесленников? Ведь, и они обладают 
«длящимися хозяйственными благами». Не следует ли, с другой стороны, л 
неимеірщим таких благ «потребителям» причислить, вместе с рабочими, так¬ 
же и чиновников, домашнюю прислугу, лиц свободных профессий и т. п., как 
не владеющих этими «длящимися» благами? 

Имеются определенные основания для того, чтобы сделать эти вывода 
из данного Штейнбергом понятия капитала. Так, он сам заявляет, что 
«эксплоатация неимущих происходит не в процессе производства, как то 
ошибочно принимают Маркс и Гильфердинг; она существует везде, гди*мееі- 
ся частная собственность на хозяйственные блага, где одна часть общеш 
распоряжается чем-нибудь, чего другая часть лишена» 2 ). 

Но как же эта эксплоатация происходит? Если не через производство, 
то, повидимому, через обмен, в котором «потребители» платят монопольно 
цены, «владельцам длящихся хозяйственных благ». Жаль только, что Штейн- 
берг позабывает сообщить нам, как эти цены устанавливаются и определяют¬ 
ся, и чем обусловливается величина той прибыли, которую «имущие» полу¬ 
чают за счет «неимущих». 

Что касается поставленного выше вопроса о том, не нужно ли, по Штейн¬ 
бергу, к классу эксплоатирующих отнести и самостоятельных товаропроиз¬ 
водителей, хотя бы и не применяющих наемного труда, то и этот вопрос 
вполне естественно вытекает из слов самого Штейнберга. В самом деле, в сво¬ 
ем определении капитала и эксплоатации он намеренно игнорирует 
наемный труд, сводя все к отношениям между «имущими» и «нему* 
щими». Правда, он указывает, что одного обладания известными хозяйствен¬ 
ными благами недостаточно для возникновения капиталистического отноше¬ 
ния. Не подумайте, однако, что требуется еще такой пустяк, как наемвй 
труд. «Для того, чтобы перечисленные материальные и нематериальные блага 
(а перечислены были сырые материалы, орудия труда, товары и т. д. Э. N 
стали капиталом, должно еще присоединиться намерение их владельце 
извлекать из них доход... специфически капиталистический дух 
владельцев» 8 ). Следовательно, например, ремесленник, буде только у него 
появится пресловутый «капиталистический дух», тотчас же превратится в № 
питалиста. Жаль, что Штейнберг опять-таки позабывает рассказать нам, по¬ 
чему у нашего ремесленника отсутствует этот «дух». 

Но даже в самом лучшем для нее случае, т.-е. если отбросить все по¬ 
добные нелепости, теория Штейнберга оказывается лишь воспроизведении 
того «вульгарно-экономического» об’яснения прибыли, которое в свое вре»- 
Энгельс нашел у Лексиса и которое он тогда рекомендовал вниманию Ьер- 
нарда Шоу в качестве хорошего фундамента для того, чтобы «воздвигнут* 
фабианскую церковь будущего», «поверхностный вульгарный социализм» /• 


*) ЗіеіпЬег^ цит. соч., стр. 53—54; курсив автора. 

2 ) Там же, стр. 45. 

*) $ІеіпЪег&, цит. соч., стр. 49; курсив мой. Э. Б. 

4 ) Ф. Энгельс, Предисловие к III тому «Капитала», стр. XI- XIII. 


Оставим, однако, в покое общее понятие капитала у Штейнберга и пе- 
оейдем к его понятию денежного капитала. Будучи здесь последовательным, 
Штейнберг это понятие строит по образу и подобию первого. Если^ прода¬ 
вая товары, капиталисты получают от «потребителей» монопольные цены и 
вытекающие из них барыши, то, и продавая специфический товар—ссудный 
капитал,— владельцы последнего получают такую цену и барыш от его поку¬ 
пателей.* Тем самым они использовали свое привилегированное положение 
(в качестве обладателей покупательной силы) по отношению к другим членам 
общества, налицо отношение господства, и понятие «капитал» готово. 

Подобно тому, как основным моментом в Штейнберговском понятии ка¬ 
питала вообще, мы считаем устранение того, что по Марксу- является основой 
капиталистического отношения, а именно—наемного труда '), в е г о поня¬ 
тии денежного или ссудного капитала совершенно от¬ 
падает отношение капиталиста к наемному рабочему 
и остается лишь о т ношен и е ссуд и о г о капиталиста к по¬ 
лучателю ссуды. Штейнберг вполне определенно подчеркивает это. 
«Заблуждение марксистской теории заключается в том, что одно явление, в 
котором отношение господства выступает наиболее ясно и резко, а именно 
отношение предпринимателя к рабочим, она рассматривает, как един¬ 
ственную форму эксплоатации, и все другие аналогичные явления об’ясняет 
I этой формой эксплоатации. В действительности, однако, эксплоатация рабо- 
I чих представляет чаще всего встречающуюся, но никоим образом не един¬ 
ственную форму проявления этого отношения господства» 2 ). Видя капитали¬ 
стическое отношение вообще не в отношении капиталиста к наемному рабо¬ 
чему, но в отношении продавца («владельца длящихся хозяйственных благ») 
к покупателю («потребителю»), Штейнберг в сделке ссуды сводит его к от¬ 
ношению кредитора (продавца денег как капитала) к заемщику (покупателю 
этих денег). В кредитных сделках, говорит он, имеет место «отношение зави¬ 
симости получателя денежной ссуды от владельца денег, образующее основу 
капиталистического отношения» 8 ). 

Мы видели выше, что Штейнберг обвиняет Маркса в том, что тот своим 
понятием денежного капитала смешивает различны?, типы общественных от¬ 
ношений. «Бе Іе ГаЪиІа паггаіиг»— можем мы теперь ответить ему. На самом 
деле, уж если кто-нибудь действительно смешивает различные формы произ¬ 
водственных отношений, так это именно Штейнберг, который в своем опре¬ 
делении ссудного капитала хочет об’единить капиталистический кре- 
дит с р о с т о в щ иин е с к и м, подводя первый под признаки, в действительно¬ 
сти присущие лишь второму. В то время, как в ростовщическом кредите, при 
котором получателями ссуды являются рабочие или мелкие производители, 
налицо господство кредитора над должником, при капиталистиче¬ 
ском кредите, где должниками выступают промышленные и торговые капита¬ 
листы, этого господства нет. В то время, как при растовщическом кредите 
действительно эксплоатируется сам заемщик и капиталистическое от¬ 
ношение есть отношение между кредитором и должником, при капиталисти¬ 
ческом кредите и кредитор, и должник совместно эксплоатируют третьего-- 
наемного рабочего. При этой последней форме кредита капитали¬ 
стическое отношение естьнеотношение ссудногокапиталиста 
к функционирующему, но его отношение к рабочему, 


^«Следовательно, капиталом предполагается наемный труд, наемным трэ¬ 
дом предполагается капитал. Они взаимно обусловливают друг друга; они взаимно 
производят друг друга» (К. Маркс, Наемный труд и капитал). 

2 ) §ІеіпЪег8> цит. соч., стр. 44; курсив автора. 

8 ) ЗіеіпЬегк, цит. соч., стр. 53. 

9 * 



реализующееся, однако, лишь через посредст^оегоо» 

ношения к действующему капиталисту. 

То смешение и та подстановка, которые проделывает Штейну 
имеют определенный об’ективный смысл. Противопоставляя капитал/'как ей 
ственность капиталу как функции, он прикрывает противоположность кі 
питала как такового наёмному труду. Видя эксплоатацию в отношй* 
кредитора к должнику, он скрывает действительный источник процента- 
прибавочную ценность. За трескучими фразами о господстве и эксплоатаі* 
«вообще» об’ективно скрывается апология специфической, капиталист 
с кой формы эксплоатации. 
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Борьба течений в германской 
социал-демократии в первые годы эпохи 

исключительных законов. 

! ^ 

(1878—1882 гг.) 1 ). 

С. Горювскии. 

Эпоха исключительных законоз против социалистов (1878—1890 гг.) 
является поворотным пунктом в истории германской социал - демократии. 
Именно в этот период происходит процесс превращения социал-демократи¬ 
ческой партии в партию революционного марксизма; в эти годы партия нако¬ 
пляет тот революционный и идейный капитал, за счет которого она продол¬ 
жала пользоваться авторитетом в годы, когда она уже начала скатываться 
на оппортунистический путь и который выдвинул ее в авангард международ¬ 
ного рабочего движения вплоть до ее банкротства в дни империалистической 
войны. В этом отношении этот период вполне заслуженно получил свое назва¬ 
ние «героической эпохи». Однако этот процесс марксистского революцион- 
.ного перерождения партии происходил в условиях непрерывной внутрипар¬ 
тийной борьбы, в обстановке острых боев между партийными массами и пар¬ 
тийными вождями, которые каждый почти раз кончались капитуляцией по¬ 
следних перед революционными массами, и таким лишь путем были избегнуты 
неоднократно наметившиеся расколы в партии. 

В нашей работе мы постараемся проследить эту борьбу течений в гер¬ 
манской социал-демократии, процесс победоносного шествия марксизма, а 
также наметить исторические условия дальнейшего проникновения оппорту¬ 
низма в партию. 

I. Первый год исключительных законов. 

Начало «героической эпохи» было далеко не героическим. Руководящие 
центры партии, полулегальный Центральный Комитет и фракция рейхстага, 
заняли оборонительную, нерешительную и даже трусливую позицию, подчас 
доходившую до отречения от принципов социализма. Ничего не было пред¬ 
принято, чтобы подготовить партийную массу к подготовлявшемуся со сто¬ 
роны бисмарковской реакции в союзе с буржуазией удару по всему рабочему 
движению. Высіупления членов фракции в рейхстаге во время обсуждения 
законопроекта «об общественно-опасных устремлениях социалистов» носили 
характер самооправдывания, были посвящены доказательствам, что социал- 
демократия является партией, действующей «законными» средствами, отри- 

*) Настоящая статья состоит из нескольких глав работы по истории герман¬ 
ской социал-демократии в эпоху исключительных законов, над которой автор 
в настоящее время работает. Основные положения статьи были автором изложены 
в Двух докладах, прочитанных в 1927 -1928 гг. в исторической секции Лен. Научно- 
р”^Дователнекого Института Марксизма и Лен. отдел. Имститута Истории 
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цающей всякие революционные методы действия. «Нам говорят.^-восклм® 
Бебель в своей речи от 16 сентября 1878 г. во время прений в рейхстаге, 
что мы готовим насильственную революцию, что это вытекает, якобы, из ві 
шей программы. Я это оспариваю... Как вообще дошли до того, чтобы вза 
ливать такие обвинения на нашу голову?! Наша п^р о г р а м ма гои 
рит как раз противоположное 1 ). Другой видный партий* 
вождь, старый эйзенаховец, личный друг Маркса и Энгельса — Браки 
в своем рвении доказать мирный характер социал-демократического дви* 
ния дошел до превращения самого Маркса в законопослушного филистер 
«Господин граф Эйленбург в подтверждение своих положений (о революции 
ности с.-д. С. Г.) приводил несколько цитат... Одна цитата из Марш гласе 
«Наша цель достигнуть насильственным свержением...» и т. д. «Ничего пой 
ного в «Капитале» или подобном сочинении Маркса не имеется. Несколы 
сходное выражение имеется в «Коммунистическом Манифесте» в самом кощ 

«Коммунистический Манифест» написан в 1848 году, в январе, ни* 
средственно перед взрывом февральской революции во Франции. В ною 
издании «Коммунистического Манифеста» его авторы, Маркс и Энгельс,о 
вершенно определенно заявили в предисловии, что вступившие с тех е 
новые социальные отношения делают лишними и не везде необходимыми тр 
бования и положения «Коммунистического Манифеста» 2 ). 

С.-д. депутат Рейндерс выступил в защиту партии против обвинеа 
в атеизме. 

Из приведенного ясно, что Меринг далеко не прав, когда он говоре 
что фракция «мужественно боролась» 3 ) против закона. 

Единственной действительно мужественной речью в рейхстаге в пер» 
обсуждения исключительных законов была речь Гассельмана (б. редактор 
органа лассальянцев—«Новый Социал-Демократ»). Она настолько отличает; 
от всех остальных социал-демократических речей по своему тону и ревоі 
ционному духу, что мы решаемся привести значительные выдержки из 

«Итак, перчатка нам брошена, мы ее поднимаем. Борьба открыта, і 
ее проведем со всей энергией, и ничто нас не устрашит. До сих пор, госта 
вы в Германии имели исключительно мирную и спокойную агитацию. I 
этого больше не хотите. Все, что отсюда произрастет в будущем, г-да, ор 
пишите на свой счет..; (Справа: Слушайте, слушайте!). Что бы ни случил» 
при всяких обстоятельствах, с.-д. знает, что ей предстоит и что она дол» 
делать. Она идет закону навстречу, нисколько его не устрашаясь. 

... Я хочу отметить, что князь Бисмарк рассматривал с.-д-ию, и 
* бандитскую шайку, которая точит кинжалы. Он сказал: «Когда мывтш 
случае должны существовать под тиранией общества бандитов, тогда в№ 
существование теряет смысл» и дальше он продолжает: «В случае необхо» 
мости он готов свою жизнь оставить на поле чести». В противоион 
ность ему, мы заявляем, что, если против нас точат даже не кинжаН 1 
штыки, мы для князя Бисмарка никаких кинжалов точить не станем, * 
презираем кинжал, который бьет из-за угла; когда мы боремся, мы Ч 
жаемся грудь с грудью. Но если для нас точат штыки и отливают пуда, 
тоже говорим: если в таких случаях нам приходится существовать под 5 
ранней шайки бандитов... (Сильный шум. Звонок президента.) ЕіЦеразсй*! 
да вспомнит князь Бисмарк день 18 марта 1848 года». 

*) ЗіепоегарНізсЬе ВегісШе ііЬег біе ѴогНапбІипдеп б. беиізсЬеп Ксй® 1 
1878. 5. 37—50. 

*) ІЫбеш, 5. 77. _ , 

8 ) Меринг, История германской социал-демократии, изд. бр. 1 ран* 1 , • 
1907 г., т. IV, стр. 161. 


И вот эту единственную смелую речь в рейхстаге Бебель в своих 
емѵарах считает хотя и «ловкой», но... провокационной '). Настолько 
велика была боязнь дразнить своих классовых врагов. 

Еще хуже действовало партийное руководство, когда принятие за¬ 
кона рейхстагом стало совершившимся фактом. Все угрозы Бебеля, что пар¬ 
тия перейдет на нелегальное положение, что она будет подпольно изда¬ 
вать литературу 3 ), плевок Бракке на закон 3 ), остались лишь словесными 
обещаниями. Руководство настолько прониклось «чувством полнейшего бес¬ 
правья» (Меринг), что решило подчиниться беспрекословно этому наси¬ 
лию и решило добровольно распустить партию. 

На совещании Ц. К. совместно с фракцией, состоявшимся в Гамбурге 
в конце сентября, было решено «распустить партию еще раньше, чем закон 
вступит в силу, чтобы предупредить роспуск партии со стороны полиции». 
За пять дней до официального опубликования закона появилось в партий¬ 
ной прессе сообщение секретаря Ц. К. Деросси о роспуске партии 4 ), «хуже 
которого по сухости тона и дряблости содержания нельзя было ничего 
себе представить» в ). 

Не лучше, однако, звучало и второе воззвание, выпущенное за под¬ 
писью всех наличных членов Ц. К., с целью ослабить неприятное впечатле¬ 
ние, которое вызвало в массах сообщение Деросси. 

«Не желая выжидать полицейского раз’яснения, — гласит это воззва- 
ние _ мы постановили распустить Центральный Избирательный Комитет в ). 
Централизованной партии больше не существует, также покончено с планомер¬ 
ной агитацией. К денежным посылкам нижеподписавшиеся не имеют никакого 
отношения. Не следует их адресовать Гейбу. Если где-либо ейде существует 
парторганизация, ее следует немедленно распустить. Единство в тактике 
во время угнетения—прекрасное оружие для лучшего будущего» 7 ). 

Комментируя это воззвание, Эд. Бернштейн добавляет, что воззвание 
было плохо понято. Партийные массы приняли его за формальный акт, ко¬ 
торый отнюдь не означал действительного роспуска партии. «Между тем, 
замечает Бернштейн,—воззвание было горькой истиной (ЫМег егп$і)» 8 )- 

Растерянность вождей и их непротивленчество доходили до курьезов. 
Так, например, упомянутый Гейб задумал план массовой эмиграции социа¬ 
листов из страны Бисмарка. «А что, если мы в количестве 100.000 человек 
эмигрировали бы на Западѣ» —запрашивает он Зорге 9 ). 

0 А. ВеЬеІ, Лия теіпепі БеЪсп, БгіЦег ТЬеіІ, 51иЦ&агІ 1914, 5. 13. 

*) Речь Бебеля от 11/Х-78 г. Когда выяснилось, что принятие закона-рейхс- 
тагои решенное дело, когда уже нечего было терять, тогда Бебель сказал: «Вы 
нас не задушите. Если вы закроете местную печать, мы ее поставим за границей». 

®) Бракке в своей второй речи 12/Х крикнул с отчаянием: «Меіпе Неггеп, іеп 
ѵііі іДпеп за^еп: \ѵіг рГеіГеп еіѵаз аиГ баз &апге Безеіх» (Зіепо^г. Вег., 3. 201). Когда 
поднялся на буржуазных скамьях большой шум, он поспешил раз’яснить, что ни¬ 
сколько не имел в виду плевать на закон вообще, он хотел лишь выразить ту 
мысль, что закон окажется бессильным уничтожить социал - демократическое 
движение. 

О Сообщение кончается следующим «мудрым» утешением и ооветом: «Еще 
остались семья, общая мастерская и приятельские круги. Эта троица является 
неразрушимым мостом, который ведет к выяснению общих идейных интересов. 
-Много хороших сочинений написано по социальному вопросу. Изучайте их. Учение--— 
счет, прогресс является лучшим орудием против духовного гнета» (Вегііпег ггеіе 
Ргезхе 1878 г., № 241 от 16/Х). _ 

8 ) ВеЬеІ, іЬібет, цит. по русскому переводу, под ред. Рязанова, изд. Петр. 
С- Р. и С. Д. 1919 г., т. III, стр. 25—26. 

6 ) Под таким названием существовал полулегальный ЦК СПІ . 

*) Вегііпег Ргеіе Ргеззе от 22$-78 г., № 246. ■. 

) Е. Ве гпзіе і п, СезсЬісМе бег Ьегііпег АгЬеіІегЬеѵееипд, Вг!. 1907, Ѵегіае: 
Ѵогѵёгіз, В. И, 5. 2. \ 

®) Письма к Зорге Ф. А., изд. Дауге, Спб. 1907 г., стр. 181. 
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Репрессий, которые посыпались из рога изобилия полицейщины «а 
партию, отнюдь не содействовали отрезвлению вождей. Совсем даже наобо¬ 
рот, руководство партии потеряло последнее сознание собственного доекъ 
инства. Когда 28 ноября было введено в Берлине малое осадное положен# 
и на его основании было выслано из Берлина 23 видных социал-демократ* 
ческих деятеля, последние выпустили воззвание, в котором они ничего луч¬ 
шего не нашли, что сказать остающимся, как о необходимости... почита¬ 
ния закона. 

«Никаких насилий, почитайте закон,—гласит воззвание,—в рамках по¬ 
следнего защищайте свои права... Не давайте себя спровоцировать. Мы тре¬ 
буем от вас: будьте спокойны. Пусть наши враги трубят м клевещут, # 
уделяйте им никакого внимания. Гоните прочь желающих вас об'единип 
в тайные союзы или науськивающих вас на вспышкопускательство... Пар- 
тайные товарищи, оставайтесь спокойными» ‘). Под этим воззванием имеюта 
подписи таких видных партийных вождей, как Ауэра, Фриче, Ракова, Бау¬ 
мана и др. Характерно, что и это воззвание Меринг оценивает, как «напи¬ 
санную с достоинством» 2 ), так далеко он уходит в своем стремлении оправ¬ 
дать старые ошибки вождей. 

Итак, партия была распущена, основной лозунг партруководства га¬ 
сил: не нарушать закон, а вести борьбу в рамках последнего. Правда, раки: 
эти были чрезвычайно узки. То, что вожди не доделали собственными ру 
ками, закончила более энергично и чисто бисмарковская полиция. За ода 
лишь 1878/79 год было закрыто 287 рабочих союзов, непосредственно дай 
не связанных с социал-демократией, 3 рабочих касс взаимопомощи и 121 
периодически* изданий 8 ). Попытки со стороны партийных лидеров спаш 
партийную прессу путем перевода газет на «бесцветную» платфорку. 
стремление этих газет превзойти своей умеренностью даже некоторые .«• 
берально-буржуазные газеты, не помогло. Как газеты, так и типографа 
были ликвидированы. Чистой метлой были выметены все легальные возмк- 
ности. Осталась лишь трибуна рейхстага, как единственная возможного 
влиять на массы и поднять знамя борьбы. 

Но социал-демократические депутаты в рейхстаге продолжали ту» 
линию непротивления, старались воздействовать на парламент доказатед- 
ством своей законопослушности. 

«Социал-демократия подчинится этому з а к ону,- 
заявил Либкнехт в рейхстаге 17 марта 1879 года, — будучи у<№ 
жденной, что этим она даст лучшее доказательство, 
что поднятые против нее обвинения неверны... Ибо 
наша партия является партией реформ в самом стро¬ 
гом смысле этого слова, а не партией, стремящейс* 
к насильственной революции, что вообще являйте* 
бессмыслице й...» 4 ). 

Эта уничижительная речь Либкнехта, превосходившая все до того со- 
зацное в этом духе, его ставка на убеждение противников в незлонамер№ 
ности с.-д., не является мимолетной обмолвкой или выражением перепутан¬ 
ности и упадка духа лично Либкнехта. Это не было даже маневром, а про* 
д у манной системой, тактикой, принятой всей ф'рі* 
Ц и е й. Об этом свидетельствует отчет социал-демократической фраки® 
рейхстага своим избирателям. Этот отчет был написан и напечатан значи* 

0 «Ап ипзеге Ргеипбе ипб Рагіеікйпоззеп іп Вегііп* (Листовка хранится в И-к 
Маркса и Энгельса). 

2 ) Меринг, цит. выше, стр. 169. 

*) ЗсЬірреІ, Реісіі$Іак$Ііап(1Ьис1і, 8. 1040 

9 Зіепо^г. ВегісШе 6 . беШзсЬ. КеісЫае 1889, 8. 441. 
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позже, когда первый испуг и растерянность должны были бы уже 
^ , и Больше того, он был составлен в период, когда лидеры партии 
имр-ш возможность убедиться в недовольстве масс оппортунистическим по¬ 
тением вождей, когда вождям пришлось пойти на уступки этим настрое¬ 
ниям масс и начать издавать за границей нелегальную газету. Написанный 
в сентябре 1879 г., т.-е. через год после издания исключительных законов, 
условиях усиливающихся репрессий, когда ссылки, тюремные приговоры, 
запрещения и т. п. преследования сыпались щедрой рукой на партийцев и 
просто рабочих. Отчет 1 ) продолжает и развивает ту же тактику. «Отчет» 
считает основной задачей партруководства— -лечение масс от покушенче- 
ской горячки; «для этого требуется спокойствие». «Все, чточшовь возбу¬ 
ждает впечатление от покушения, дает новую пищу реакции; все, что 
ослабляет это впечатление, неизбежно служит нашему делу». 

Отсюда уже логически вытекает тактика смиренности, покорности: 
«Не давать реакции никакой в- .ожности выставлять социал-демократию 
в образе красного призрака». 

Спасение партии—не в революции. Гражданская война может только 
отвлечь от нас симпатии «общественного мнения», и в конечном итоге неиз¬ 
бежно кончится нашим поражением, и движение пойдет вспять на несколько 


десятилетий. 

Итак, единственный метод уж не борьбы, а защиты, это завоевание 
общественного мнения. Что это за «общественное мнение», Бебель раз’яс- 
нил в своем ответе Энгельсу на упреки последнего по адресу отчета *). 

«Мы достаточно ясно сказали, что мы понимаем под общественным 
мнением,—он обиженно отвечает Энгельсу,—м ы включаем сюда 
мелких буржуа и крестьян, которые за последние 
годы примкнули к нам в ббльшем числе и крторые в^о 
многих округах спасли на выборах честь партии» ). 

Раз надо завоевать мелкую буржуазию и другие элементы, ранее 
входившие в состав буржуазной партии, необходимо сгладить острые углы 
пролетарской революционности, надо доказать, что с.-д. является партией 
порядка и реформы. 

Декларацию «порядочности» мы уже в достаточной степени иллюстри¬ 
ровали. Забегая немного вперед, мы добавим лишь, что она демонстрирова¬ 
лась не только речами, но и действием. Когда в 1879 г. возникли за гра¬ 
ницей по частной инициативе две социал-демократические газеты «Ьаіегпе» 
и «РгеіЬеіІ», по своему направлению вначале ничем почти не отличавшиеся 
от прессы до «героического периода», и когда эти газеты нашли широкое 
распространение в массах, партийное руководство всячески боролось с их 
распространением 4 ). 

Реформистские устремления тоже имели достаточное свое выражение 
в эту годину репрессий и преследований. Несмотря на то, что партия была 
поставлена вне закона, что ей стремились замазать рот даже в парламенте 
знаменито - позорным «МаиІкогЬ&евеІх’ом», —несмотря на то, «реальные 


‘) «8о2іа1сІетокгаІ-1пІегпаІіопа1е», Ог^ап Гііг 8огіа1І8*еп баШзсНе 2ипве, 2і1- 
гісЬ, № 2—12/Х, № 3—19/Х, № 4— 26 /Х—1879. 

*) Энгельс, между прочим, писал Либкнехту: «К чему это совершенно лиш¬ 
нее место о «гражданской войне», к чему это снимание шляпы перед обществен¬ 
ным мнением, которое всегда в Германии будет мнением посетителей пивных? За¬ 
чем здесь совершенно затушеван классовый характер движения?.. К тому же все 
эти уступки совершенно бесполезны. Немецкий филистер—это воплощенная тру¬ 
сость, и он уважает только тех, кто внушает ему страх. Кто хочет проявить лю¬ 
безность по отношению к нему, того он считает себе ровней и уважает его не 
более, чем всех подобных себе, т.-е. совсем не уважает 

*) Бебель, Из моей жизни, т. III, стр. 82; курсив наш. С. Г. 

) См. ниже, гл’. III. 






политики» все же сочли нужным «не поддаваться политике чувствъ, 
а перейти к положительной деятельности в парламенте ‘). Депутат Кайзер 
голосовал за покровительственные таможенные пошлины, предложен»* 
Бисмарком, несмотря на то, что цели Бисмарка были заранее извести 
партии; несмотря на то, что его финансовая и экономическая «реформъ, 
кроме фискальных целей, преследовала и в нзачительной степени достиг* 
идеи привязать крупную буржуазию к его цезаристской колеснице. Нссів 
тря на это, Кайзер голосовал за пошлины: ведь нельзя же в самом де* 
вести «политику чувства»! Кайзер был в единственном числе во фракции 
таким образом нарушил фракционную дисциплину. Все же вся фрающ 
в том числе и Бебель, стала на его защиту, когда за границей раздала 
голоса критики против этого штрейкбрехерского поступка. 

«Он голосовал только (хорошо «только». С. Г.) за повышение по» 
лины на железо и за некоторые другие таможенные ставки»,— защищ* 
его Бебель перед Энгельсом 2 ). 

Что Бебель тоже принципиально не против «положительной по* 
тики» в этот период, свидетельствует его другая фраза защиты Кайзер 
простое отрицание вряд ли бы встретило сочувствие в кругах избирателей’і 

Избиратель, вот кто определял линию партии в данный период. 

«Парламентский кретинизм», как видим, достиг вполне зрелых раз- 
меров. 

Интересами избирателя было продиктовано Бебелевское первое отчет 
ливое «патриотическое» выступление 2 марта 1880 г. по поводу обсуіх- 
ния военного бюджета 4 ). Этим же можно об'яснить «теоретическое» опраг 
дание милитаризма в условиях капитализма философом с.-д. Иосифоі 
Дицгеном е ). 

0 «Чем больше партия развивается, тем больше она перерастает сплошкі 
отрицание и сплошные общие бесформенные требования. Партия начш: 
учиться умению править сложной государственной и общественной машиной, і 
она ищет средства для ее развития и улучшения, т.-е. переходит к практичен 
политике, к познаванию и использованию орудий власти» («Зогіаісіетокгаі» 
16/ХІ-79, статья «К открытию саксонского ландтага»). 

‘•) Бебель, цит. выше, стр. 81. 

3 ) ІЬісІеш. 

4 ) Из речи Бебеля: «В этом отношении я считаю своим долгом заявить зд» 
что если речь идет о том, что в случае действительного нападения какой-либо чу» 
земной державы, будь то Франция или Россия, на немецкую территорию, немецы 
социал-демократия будет сражаться против этого врага не хуже любой парта, 
(«ЗГепокгарЫзсЬе ВегісЫе», 1881). Характерно, что когда в «Зогіаібешокгаі’е» № С 
один южно-германский товарищ выступил с запросом: правда ли, что Бебель і» 
ствительно произнес такую фразу, и на ряду с этим, с целым рядом книксена 
в сторону Бебеля, осмеливается указать, что в устах с.-д. непривычно звучат 
кие слова, Бебель разразился ответной статьей (№ 16, от 13/ІѴ-80 г.), очень «й 
дитой, в которой он полностью подтверждает свою позицию к заканчивает # 
дующими словами: «Национализм, который заключается в любви к стране, в ^ 
торой родился, к обычаям и языку, в которых воспитывался, с этим национализм 
мы не только не боремся, но его всецело поддерживаем». 

б ) «8огіа1сіешокгаЬ № 14, от 4/1Ѵ-80: «Милитаризм является козлом отпуше 
ния. Отвращение, которое к нему питает демократическая масса, вполне заслу¬ 
жено. Все же, так, как делают демократы (в узком смысле этого слова), это зо- 
чит бить по мешку, вместо удара по ослу, когда они борются с милитаризм* 
не видя его экономической основы»; таково начало статьи. Рассматривая ми* 
тарнзм в тесной связи со всей системой капитализма, Дицген приходит к 
дующим выводам: наша заключительная мораль и конец песни таковы: «*• 
сііг іш Зіе&егкгапг*. Милитаризм создает сбыт нашему перепроизводству и соз№ 
для нашей промышленности лучшие возможности расцвета, чем без армии, не¬ 
смотря на это, он, конечно, остается гнусностью (ЫіебегІгасЫ), и мы до**® 
против него бороться, но при этом следует иметь в виду, что, на ряду с упрззД* 
нием существующей армии, необходимо одновременно задуматься об уиичто* 
нии субстанции всех несчастий—экономического перепроизводства». 
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Такова основная политика и тактика партийного руководства в пер- 
лм гопѵ иекючительных законов. Ее можно подытожить: ликвидаторство 
пгрпьез непротивление и покорность закону, курс на завоеван^ обще¬ 
ственного мнения, т.-е. на массу мелкобуржуазных и крестьянских избира- 
трлей Для этого нужно рассеять опасность красного призрака, с этой 
целью следует придерживаться реформистской тактики и вести «положи¬ 
тельную политику». 

При свете этой печальной действительности получит совсем иное 
отображение геростратовски - знаменитая статья: «КискЫІске аиГ біе 
502 Іа 1 І 5 І 5 СІіе Веѵуе&ип& іп ОеиІзсЫапб», напечатанная в «Ежегоднике» 
Рихтера (Гехберга) ‘), статья, вызвавшая столько шуму и ^недовольства со 
всех сторон, бывшая причиной 'угрозы со .стороны Маркса и Энгельса 
выступить открыто против партийного руководства. Эта статья цитирова¬ 
лась неоднократно. Особенно детально она изіожена в мемуарах Бебеля ). 
Но все цитирующие ее, приводят лишь особо острые и явно абсурдные места. 
Центральное же место статьи, откуда все остальное является логическим 
следствием никем до сих пор не отмечено. А оно заключается в возведении 
реформистской тактики руководства партии в теорию. 

В этом отношении ее вполне можно считать историческим предтечей реви¬ 
зионизма, тем более, что отец ревизионизма Бернштейн, как мы видели, 
был соавтором этого произведения. 

Как сейчас при отходе от марксизма стремятся подкрепить себя 
авторитетом Лассаля, так и эта статья начинает с восхваления тактики 
Лассаля. 

Ц ^іігЬіісіі І’ііг БогіаІѵѵіззепзсІіаГі ипб Зогіаіроіііік, ЬегаизееееЬеп ѵоп Эг. 
Ьшіѵіе РісЫег, 2іігісН 1879, 1 НаНЧе, 8. 75—96. 

Вопрос об авторстве данной статьи вызвал в свое вр^мя полемику, как 
известно, подписанная тремя звездочками, она современниками были приписана 
троице: Гехбергу (НбсЬЬегд), Шраму (Бсйгашт) и Бернштейну (ВегпзЬет) (см. 
Бебель, цит. выше, стр. 63, письмо Маркса к Зорге от 19/1Х-79 г., письмо Энгельса 
к Беккеру от 15/ІХ-79 г.). 

Впоследствии Бернштейн отрицал свое соавторство; «больше того, в свое 
время я высказался против этой статьи» и лишь по просьбе Гехберга в конце при¬ 
соединил несколько второстепенных строк (см. Р г. Е п д ё 1з, ВгіеГе ап Е. Вегпзіеіп, 
Еіпіеііипв, 8. 11).* с . . 

Но сам Бернштейн в трех местах путается в авторстве: в ьохіаизпзспе 
МопаІзНеГіе 1907 г. он говорит только о 2-х авторах: Гехберге и Шрамме, в поле¬ 
мике с Н. Р. (Рязановым) на столбцах Ѵозшагіз’а (№ 315 от 10/1-14 г.) он мимо¬ 
ходом замечает, что «три звездочки» являются псевдонимом не только 3-х авторов, 
но гораздо большего числа лиц, в упомянутом «введении к письмам Энгельса 
он выдвигает совершенно новую версию: автором статьи был некто гіезсп, одно¬ 
кашник Гехберга по университету, никогда не принадлежавшему к с.-д. партии. 
«Даже Гехберг и Шрамм были несогласны с отдельными пунктами статьи. Их «со¬ 
трудничество» с Флешем заключалось лишь в обработке статьи для печати». ііа« 
мять Бернштейна на этот раз ему изменила. Поэтому, несмотря на то, что он при¬ 
влек такого авторитета на свою сторону, как Меринга (см. цит. выше, стр. 17Щ, все 
же придется согласиться с т. Рязановым, который настаивает на соавторстве ерн 
штейна (см. Архив М. и Э., т. 1, стр. 287). 

Еще более очевидным является соавторство Бернштейна, если прочтем ег<^ 
письмо к Мосту от 15/111-79 г.: 

«Своими писаниями ты оказываешь нашему делу плохую услугу, точно так 
как в свое время в «Ѵоікзіааіе». _ _ 

Я давно уже пришел к убеждению, что эта газета причинила нам много 
вреда, так как создала нам лишних врагов, а цаших сторонников приучила к глу¬ 
пому самодовольному тону, к сознанию какой-то непогрешимости, которая считав 
себя выше всего и позволяет бранить без огласки решительно все и вся. За послед¬ 
ние годы это, слава богу, несколько улеглось, и если ты снова хочешь в ^? ст ? ® ® 
тон, то позволь мне, по крайней мере, протестовать против этого» (Ьеоель, 
стр. 53). 

Если сопоставить это письмо с,содержанием статьи в «Ежегоднике», то можно 
смело говорить, по крайней мере, о духовном соавторстве Бернштейна. 

*) Бебель, цит. выше, стр. 63—64. 
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С. Горловскій^ 

«Лассаль имел дело с массами, для которых конечная цель-удач* 
жение капитализма—была далекой. А потому он провозглашал полум^ 
ясные «.понятные массам. Мы думаем, что такой метод агитации првд 
больше пользы, чем вреда». 

«Необычайный успех, достигнутый, например, в увеличении або» 
тов и читателей многих партийных газет при стачках, и в избиратель* 
кампаниях дают, по нашему убеждению, доказательство того, что гораз* 
большее число людей способно воодушевляться близколежащей, ими ощу- 
шаемой и желаемой целью, нежели более красивым, но лишь вдали * 
цающим идеалом «Государства Будущего». 

Зачем нам карты этой «Страны Будущего», - восклицает автор,- 
когда еще недостаточно исследованы дороги, ведущие к ней!» 

Прежде всего надо знать дорогу. Может быть, не все согласятся ит 
до конечной станции. Таких людей много. Они охотнее покупают бит, 
постанционно. Это происходит от узости кругозора этих людей, или отв 
нежелания совершать далекие путешествия. Но на каждой остановке, уй«- 
даясь что на оедующей еще лучше, они продолжают свое путешесж 
«Но немного охотников найдется совершить путешествие на воздушном шаре. 
Ведь так легко может приключиться несчастае». 

Итак «тише вперед, рабочий народ»... Не есть ли это предвосхищу 
ние позднейшего Бернштейновского положения: «Цель — ничто, двик- 
ние — все»? 

Статья констатирует с удовлетворением, «что партия показала именно 
сейчас под давлением закона о социалистах, что она не хочет итти по пуп 
насильственной, кровавой революции, а решилась, несмотря на некоторые 
неприличные выступления (ІІп&еНбгі§;кейеп ипЬ АиззсНгейип^еп), кото¬ 
рыми она грешила в молодости, стать на путь законности, т.-е. на пуд 
реформ». 

В рамках законности, говорят авторы, это нисколько не означает 
вычеркивание из программы конечной цели. Нет, она, конечно, должна 
остаться. Ибо есть много приверженцев, особенно из зажиточных классов, 
которых только красивый идеал прельщает у с.-д. Таким образом, соцш- 
демократия в борьбе за общественное мнение должна иметь пищу для люден 
всех сортов: смельчакам — воздушный шар, для людей с ограниченным кру¬ 
гозором — дешевые билеты и увлекательное путешествие. Словом, у социал- 
демократического дядюшки Якова товару на всякого, или точнее 
МабсЬеп Сиг аііез. 

Статья вызвала недовольство со всех сторон, в том числе и со сто¬ 
роны руководства но, характерно, что основное в и х недовольстве, ЭТО 
«время для такой затеи выбрано как нельзя более неудачное» 1 ). «Статм 
произвела впечатление педантичной работы, которая должна была вызы¬ 
вать раздражение у всякого читателя в партийных кругах», пишет 
Бебель. 

В письме к Энгельсу Бебель указывает, что авторы статьи свои 
высокомерным, поучительным тоном испортили отношение со всеми. 

Только внешняя сторона, слишком острая и прямолинейная поста 
новка вопроса—вот, что подвергалось критике со стороны партийного руко¬ 
водства. По существу же правильно замечание Бернштейна*), что «хо 
статья содержит много спорного, но она не претендовала и 
коренное изменение характера партии, как его пон 
мало подавляющее большинство партийных 
д и т е л е й». Эта статья, как сказано выше, лишь делала попытку под** | 

*) Бебель, іЬісІет, стр. 64—66. е : 

*) Ѵогѵёйз, 1913, № 342, 29/ХП; курсив наш. С. Г. ■ 
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трппетический базис под реформистскую практику. Так, и только так, 
ста теорт пивать , и псе попытки (задним числом) рассматривать эту 
М Т как частное! Неудачное к тому же, предприятие одного Гехберга, 
-Гя когда мы ее рассматриваем при свете существовавшей в партии 
тяктики’и практики. Кроме того, мы имеем свидетельство самого Гехберга, 
которому поверил и Маркс '). 

П. Корни оппортунизма. 

Оппортунизм и реформизм — другого наименования не. для тактики 
партии этого года «героического периода». 

Как же оценивают его те историки, которые пишут о героизме 
™пхи Полностью обойти эту печальную действительность они, конечно, 
нмхак не могут. Меринг, правда, стремится многие факты сгладить, кое-что 
поикрасить: «полная достоинства позиция», так у него, как мы видели, назы¬ 
вается тактика фракции во время обсуждения исключительного закона, 
непротивленческая прокламация высланных для него тоже «полна сознания 
своего достоинства», «Ежегодник» — дело небольшой кучки, за которую 
руководство не несет никакой ответственности и т. д., и т. п Но в целрм 
и он вынужден признать, что было сделано много ошибок. Чем же он их 
об'ясняет? Растеряны (Те тыо «упадком духа. Глава посвящен¬ 
ная этому периоду, так и названа: «Годиной смуты» (ЛаЬг б. Ѵепѵіггип&). 
Партию первое время охватила растерянность: «закон о социалистах по¬ 
стаем перед германской социал-демократией совершенно новую задачу, и не 
всегда она находила правильный путь». Утешение было лишь одно, что «вну¬ 
тренние замешательства» продолжались всего лишь один год ). К такой 
оценке присоединяются и другие историки этого периода. Общая концепция 
Меринга, примерно, такая: социал-демократия росла, развивалась в духе 
марксизма. Правда, ей приходилось пережить некоторые болезни в своем 
идеологическом росте, но, по всему своему развитию, она обещала стать 
крепким деревом революционного марксизма. Но вот, как в сказке, пришла 
злая фея, в лице князя Бисмарка и его камарильи, безжалостной руко 
лишила партию солнца и воздуха. Партия оглушена, на время свернулась. 
Но через короткое время, согласно естественно-историческим законам своего 
развития, партия приспособилась к своей темнице, пустила корни и ветви 
вглубь и вширь и силою прорвалась на свет божий, рассеяв колдовство чаро 
дея-Бисмарка. Все это в более прозаической форме, но точно по смыслу, 
можно прочесть в соответствующих главах его «Истории германской социал- 
демократии». 

Как партия покончила с состоянием своего прозябания, мы проследим 
в следующих главах нашей работы; мы увидим, что это случилось далеко 
не так фатально и «естественно», как рисует Меринг, но его обяснение 
оппортунистического процесса первого года исключительных законов 
только замешательством и растерянностью не выдер¬ 
живает марксистской критики. Растеряться могут один, два, несколько 
вождей, но не может растеряться весь коллектив, да еще на такой долги 
срок (больше года). Растерянностью можно было бы это обяснить лишь 
тогда, когда не было бы в то же время более смелых, мужественных и бодрых 
указаний. Между тем путь, по которому партия должна была итти, был 

') Письма к Зорге, стр. 186: «Да и Либкнехт ему (т.-е. Гехбергу. С Г.) го¬ 
ворил, что существенных (разногласий между нами мет, и все в 1 ермании, . 

В.0 ж ак и, разделяют его, Гехберга, взгляды». 

*) Меринг, цит. выше, стр. к65. 
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указан ясно и определенно со стороны многих видных членов партии—эм». 
грантов 1 ), в частности Марксом и Энгельсом. Но по указанному пущ 
«вожди» не только не пошли, но всячески боролись с ним. Всякую критику 
отводили как некомпетентную 2 ), критиков клеймили «сумасбродными фа», 
тазерами», «революционных дел мастерами», «брюзжащими стариками), 
Наконец, замешательством можно об’яснить отдельные ошибки, к 
почему же вся политика, вся тактика, вся идеология были сплош¬ 
ной ошибкой, почему требовалось больше года борьбы, чтобы руко¬ 
водство приступило к выпрямлению своего поведения? Очевидно, что одни» 
«суб’ективным методом», сведением всех ошибок к р а с т е р я н носи 
вождей никак нельзя разрешить поставленные вопросы. Наконец, сама расте¬ 
рянность тоже требует своего об’яснения: как стало возможным, что партм 
в целом могла растеряться? 

Бебель в своих неоднократно цитированных нами мемуарах подходи 
несколько иначе к вопросу. Его об’яснение сводится, по сути дела, к опрат 
данию применявшейся тактики, и местами он пытается даже перейти в атаку 
на критиков 8 ). Положение, по мнению Бебеля, было не таким ужасным, как 
его малюют некоторые критики. В основном, линия партии была верна. Те, 
которые жили в условиях демократии, вдали от бисмарковщины, оторваннк 
от реальной германской действительности, могли роскошествовать в рево¬ 
люционной критике; иное дело —те, которые находились в пасти льва, он» 
такими излишествами могли только себе повредить. Такова общая оценка 
Бебеля. Можно соглашаться или не соглашаться с этой оценкой (конечно, 
не соглашаться), но от этого реформизм не перестает быть таковым, и до 
корней его Бебель нас тоже не доводит. 

По нашему мнению, очёрченный выше этап развития германском 
социал-демократии лишь тогда станет понятным, когда мы его возьмем в не¬ 
посредственной связи с предшествующим «догероическим» периодом исторіи 
германской социал-демократии. Лишь в анализе положения партии и та 
процессов, которые происходили в ней накануне исключительных законов, 
мы сумеем вскрыть причины поведения руководства в «годину смуты». Линь 
в лредисторми эпохи закона о социалистах мы найдем корни ее оппорту¬ 
низма. 

Не претендуя на самостоятельность исследования этого периода и даю 
на исчерпывающее изложение его, мы постараемся, на основании имеющиха 
работ 4 ) и кое-каких до сих пор мало известных печатных источников, на¬ 
бросать картину эволюции партии с 1875 г. по 1878-г. 

Партия не была марксистской ни к моменту своего об’единения, ни, та 
более, до об’единения. Больше того, нельзя даже говорить о том, что в период 
существования двух фракций партия была организацией промышленного 
пролетариата. Социальный базой обеих фракций был ремесленный и полу- 
индустриальный пролетариат (пролетариат крупной капиталистической 
индустрии почти не был охвачен социалистическим движением до 80-х годов)- 

*) Си. след, главу. 

а ) Бебель, цит. выше, стр. 56. Такого же взгляда придерживался* 
Либкнехт: «Сидеть в спокойном приюте за «РіпТ Рогіег» или «НаІГ апб НаК>* 
издали проповедывать революцию в Германии—детская забава, которую можно 
простить, если она безвредна и не отправляет дюжины людей в тюрьму н'вс; 
создает новых поводов для продления осадного поло¬ 
жения» (Ьаіегпе № 25. 22/ѴІ-79). , 

Э Бебель цит. выше, стр. 29, 48-49, 56. «Мосту в Лондоне, вдали от огня, 
неистовство реакции не было опасно». 

4 ) М ери и г, цит. выше, т. III; Бебель, цит. выше, т. II; В 1 о з з, ОепкѵрЛ; 

І8І н п, г- В,; ве г п 51 е і п, цит.; его же, АиіоЪіоегарЫе 
ѴгоІкзѵігізсЬаГЫеІіге Пег Ое^егшагі і;і ЗеІЬзШагзіеІІ'ипбеп); Моз I ЭоНп, Мешоігеп, Ме»- 
Уогк 1901; К. К о с к е п, Міп Мозі; Оизіаѵ Маіег, .ІоНапп ВарІЫ ѵоп ЗсЬѵеЙКГ, «с. 
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Рпияиие лассальянцев было сильно в Пруссии, в частности в Берлине, Рейн- 
й области и распространялось на малоквалифицированную часть полуре- 
СК гпрнного пролетариата (плотники, каменщики, сигарщики) — идейно еще 
М пой Этим об’ясняется культ Лассаля, почти безотчетное подчинение авто¬ 
ритету вождя и вытекающий отсюда строгий, почти диктаторский центра- 
Г\. господствовавший в «Всеобщем Германском Рабочем Союзе». 

Сфера влияния эйзенахцев распространялась преимущественно на 
г юю Германию и охватывала, главным образом, квалифицированных, 
обученных подмастерьев (типографские рабочие, токари, седельщики, порт¬ 
ные) умственный кругозор которых был значительно шире, чем у лассальян¬ 
цев ѵ них наблюдались большие навыки общественной деятельности, еще 
сохранилась традиционная связь с буржуазными радикалами типа Ланге, 
Росмесслера, отсюда — их борьба с сектантским сверхцёнтрализмом лас¬ 
сальянцев. Й более широкая политическая перспектива, в исторической борь¬ 
бе обеих фракций германского социализма о б’е к т и в н а я правота, без 
сомнения была на стороне эйзенахцев. В частности, они были правы в во¬ 
просе об’ отношении к бисмаркизму и к буржуазии. Эйзенахцы защищали 
здесь более революционную позицию, хотя суб’ективно многие из эйзенахцев 
исходили из неправильной переоценки революционности буржуазии. Кроме 
того личные связи многих эйзенахцев (Либкнехт, Дицген, Бракке) с Марксом 
и Энгельсом, сотрудничество последних в Ѵоікзіааі’е придало эйзенахцам 
славу марксистской партии. Но и эйзенахцы далеко еще не усвоили марксист¬ 
скую теорию. Даже сам Либкнехт, «присяжный интерпретатор идей 
Маркса и Энгельса в партии» 1 ), часто спотыкался в вопросах теории и не 
видел теоретических противоречий между Лассалем и Марксом. 

Между тем об’единение’ Германии под эгидой Бисмарка в 1871 г. 
стало совершившимся фактом, с которым пришлось примириться^ и эйзенах¬ 
цам. Таким образом, основной тактический вопрос, разделявший обе фрак¬ 
ции, был снят. Оживление рабочего движения в конце шестидесятых годов, 
начало развития профессионального движения, сравнительно быстрый его 
рост, вовлечение все большей рабочей массы в классовые организации зна¬ 
чительно потрепали сектантскую замкнутость лассальянцев, и обе фракции 
столкнулись на совместной профессиональной работе. Это впервые выдви¬ 
нуло вопрос о необходимости об’единения. Правда, пока об единительные 
тенденции исходили от низовых работников партии. Вожди еще между 
собою, по инерции, продолжали драться и даже исключали из партии инициа¬ 
торов об’единения. К концу драка стала даже более ожесточенной, но это 
нисколько не говорит, что росли фактические разногласия. 

Решительным толчком к об’единению послужил кризис, наступивший 
в начале семидесятых годов. 

«В настоящее время трудно даже себе представить размеры кризиса, 
говорит Бернштейн 2 ),—под которым изнывала во второй половине семидеся¬ 
тых годов вся Германия, и, в частности, Берлин. Ни один промышлен¬ 
ный кризис после этого не принес с собою столько нужды 
Игоря. Почти во всех фабриках Берлина работали сокращенные штаты. 
Крупные предприятия, в роде машиностроительного завода Пфлуга, совсем 
закрылись». 

Кризис в первую очередь отразился на положении рабочих. Зара¬ 
ботная плата понижалась повсеместно, безработица достигала громадных 

‘) «Мы, эйзенахцы, смотрели на Лассаля, как на ученика Маркса, который 
первым перенес на немецкую почву его учение и его популяризировал, іак, по 
крайней мере, представил дело Либкнехт, бывший в наших глазах присяжным ин¬ 
терпретатором идей Маркса и Энгельсу» (В е г п в I е і п, АиІоЪіойгарпіе, Ь. 9). 

*) Бернштейн, История берлинского раб. движения, стр. 376. 
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размеров. К этому времени начинает оформляться союз буржуазии с Б* 
марком. Министрами Кампгаузеном и Ахенбахом был брошен лозунг: ф 
ротъся с нуждой при помощи уменьшения заработной платы и удлинения ц 
бочего времени». На ряду с уменьшением доходов рабочих растут на*щ 
главным образом, косвенные, которые бьют, в первую очередь, по карта 
трудящихся (налог на керосин). 

Обе фракции направили все силы на организацию масс, руководи 
стачечной волной, помощи безработным. Эта экономическая деятельной 
социалистических организаций возбудила ненависть буржуазии, к тому врь 
мени окончательно сбросившей маску заигрывания с рабочим движение 
С воплями о помощи против «красного призрака» она бросилась в об'яп 
бисмарковской реакции. Бисмарк, окончательно приручив либералы* 
буржуазию, мог теперь направить свой удар против рабочих организащ 
Наступила печально-знаменитая эра Тессендорфа. Репрессии виде роспу¬ 
ска организаций, закрытия газет, тюремных приговоров — посыпались в 
обе фракции щедрой рукой. Все эти обстоятельства неуклонно толш 
к об’единению. Массы все более упорно ставили перед вождями этот вопрк 
Было, наконец, еще одно обстоятельство, ускорившее процесс об’един» 
Партия с 1867 г. стала на путь использования парламента. Чем теснее го 
новилась смычка либеральной буржуазии с бисмарковской кликой, чемхув 
становилось положение рабочих, тем больше росли популярность и успев 
социал-демократов на выборах. В 1874 г. обе фракции имели в рейха» 
9 депутатов (вместо двух в 1871 г.). Поведение депутатов обеих фр ікф 
в рейхстаге показало, что никаких существенных разногласий между н» 
не существует. На деле приходилось столковываться между собою о высту» 
Аениях, так как президент рейхстага фон-Форкенбек категорически згшк 
что не признает двух социал-демократических фракций 1 ).' Таковы основы 
причины об’единения лассальянцев и эйзенахцев. 

Меринг вслед за Бернштейном ’), а также все другие источники впав 
правильно отмечают об отсутствии существенных теоретических разно» 
сий между лассальянцами я эйзенахцами к моменту об’единения. Это о» 
чает, что марксовская критика Готской программы была выше понимая 
обеих фракций. В дополнение к указанным свидетельствам можно прж 
сти тот факт, что гораздо позже, через 15 лет, уж после того, как подав» 
шее большинство партий отказалось от Готской программы на Эрфуршо 
партейтаге (1891 г.), Либкнехт, любивший говорить о большей теоретичен 
зрелости эйзенахцев, приводит с одобрением резолюцию Галльского парій 
тага (1890 г.), что «Готская программа превосходно себя оправдала за і» 
ледние 15 лет и, в частности (?! С. Г.), за время существования закона і 
социалистах» *)• О марксистской выучке самого Либкнехта свидетельств 
другая его фраза из той же речи: «Я высоко ставлю Маркса, но партия» 
меня еще выше (Г о л оса: «Браво») 4 ). Как будто у Маркса шларечьо» 
обходимости выбора между ним, Марксом, и партией. 

Общий итог этой главы истории германской социал-демократии «Я* 
заключить следующим выводом: 

Партия выросла, становилась партией германского пррлетарл* 
практически хорошо боролась за его интересы сегодняшнего дня,• 
теоретически она еще не была на уровне самой революционной теорв*" 
учения Маркса и Энгельса. 


*) ІЬісІега, 5. 342. • , й 

рВегпзіеіп, 2и бег Ѵог&езсЫсМе <1ег Соіаег Ргоегатш,-—Меие 2е^* 5 
3 ) Ргоіокоііе 2 и ЕгГигІ, 1891. 5. 324. 

*) ІЬігіет, 5. 327. 
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Каков же был путь партии после об’единения? Преодолела ли она свои 
теоретические ошибки, исправила ли партия своей практикой отсталость 
своей теории? Короче—стала ли она марксистской или, хотя бы, приближа¬ 
лась ли она к марксизму? 

В отличие от Меринга мы отвечаем категорически: нет. Наоборот, 
партия все больше отдалялась от марксизма, все больше ска¬ 
тывалась на путь либеральной рабочей политики. 

Постараемся это положение доказать. 

Как уже было сказано выше, рост партии был обусловлен в первую 
очередь* кризисом, во-вторых, банкротством либерализма. Но некоторые 
из этих обстоятельств привели к расширению партии не только за счет ра¬ 
бочих, но также за счет мелкой буржуазии (вспомним фразу Бебеля насчет 
«мелких буржуа и крестьян, спасших честь партии на выборах»). Приток 
мелкой буржуазии в партию и около нее был обусловлен кризисом и бирже¬ 
вым крахом, разорившим массу ремесленников и мелких торговцев, а так¬ 
же увеличением налогов. «Когда большая часть французских миллиардов 
успела в грюндерской горячке растаять к четвертому году существования но¬ 
вой империи, правительство решило возместить их путем введения нового 
налога на керосин и повышения налога на пиво, т.-е. на продукты, потреб¬ 
лявшиеся, кроме рабочих, также и городской мелкой буржуазией». На почве 
керосинного налога возникло недовольство даже среди военных. Вздорожа¬ 
ние с’естных продуктов по праву приписывалось пошлинной политике Бис¬ 
марка. Между тем либералы, которым Бисмарк закрыл рот введением покро¬ 
вительственных пошлин на промышленную продукцию и своей политикой 
против профсоюзов, совершенно обанкротились в глазах широких масс город¬ 
ской мелкой буржуазии. В этот период социал-демократическая партия яви¬ 
лась действительным защитником интересов всех угнетенных, и мелкобур¬ 
жуазная масса широкой волной хлынула в партию и заполнила кадры ее из¬ 
бирателей. Выборы в 1877 г. дали партии увеличение количества голосов на 
150.000, т.-е. больше, чем на 40% (партия провела в рейхстаг 12 депутатов). 
Что тут было много голосов и мелкой буржуазии, никто не оспаривает. Берн¬ 
штейн приводит такую сценку: «Одному седовласому избирателю, в котором 
без труда можно было распознать мелкого буржуа, преподносится бюлле¬ 
тень за прогрессистского кандидата Дункера. С негодованием, дрожа 
от возбуждения, он закричал: «Оставьте меня в покое с этой партией, слиш¬ 
ком уж долго она нас обманывала» 1 ). Бернштейн добавляет, что подобные 
сцены были обыденными и в других избирательных локалах. — 

Этот быстрый рост партии, ее избирательные успехи, ее возросшее 
влияние в стране создала партии высокий престиж в международном рабо¬ 
чем движении, которое еще не оправилось от разгрома Парижской Коммуны 
и еще находилось в состоянии распыленности после распада Первого Интер¬ 
национала. 

Но эти, главным образом, парламентские успехи вскружили партии 
голову. Начинается период парламентаристской горячки. Все силы партии 
направлены именно в эту сторону. Готский конгресс 1877 г. был посвящен, 
главным образом, вопросам избирательной кампании. Партия растет вширь. 
Растет партийный аппарат. В 1877 г. партия имела 41 политический орган 
* тиражей в 250.000 экз., 12 профсоюзных органов, 15 кооперативных типо¬ 
графий, календарь для «Йег агше КопгасІ» имел тираж в 40.000 экз., было 
издано свыше 100.000 брошюр 2 ) и т. д. К слову сказать, идейный уровень 
газет не всегда был высок, очень часто он определялся коммерческими цепями. 


*) Бернштейн, цнт. выше, стр. 369. 

9 Аііег, ЫасЬ 10 ЛаЬгеп, ЫіігпЬегг 1913, 8. 19. 

Нод Знаменем Марксизма. 
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' «Для увеличения доходов газет стали производить самые разнообраз- 
ные эксперименты; стали печатать невозможно дрянные романы и хвалнп 
разные «секретные лекарства», одним словом, были готовы запрятать соци- 
лизм на самый задний план, лиірь бы только подобная операция была выгод¬ 
на в денежном отношении»,— рассказывает Мост в «Черном Переделе» 1 ) 
Итак, партия в целях своего роста не брезгает ничем. «Либкнехт имеет ещ 
и то свойство, — говорит Энгельс, — что он, ради минутного успеха, бо 
всяких рассуждений, жертвует позднейшими большими успехами» 2 ). 

Вместе с ростом партийного аппарата, ее «хозяйственного обрастать 
растут чиновничьи кадры. В 1876 г. партия имела 8 платных агитаторов,]) 
платных руководителей местных организаций, 46 редакторов и 9 депутат» 
Когда партии не хватает образованных в собственной среде, она их вербует 
из непартийных, буржуазных радикалов. Так, например, Блос стад редан 
тором партийной газеты до его вступления в партию 3 ). На выборах стрел» 
лись выставлять кандидатами людей с громкими именами, подчас тожене^ 
членов партии (Якоби). Отсюда начинается охота за интеллигенцией. «М 
нехт имеет тот недостаток,—говорит Энгельс в вышецитированном письме,- 
что он изо всех сил старается привлечь в партию «образованные» элементы 
и что для него, как бывшего учителя, нет хуже, чем если как-нибудь рабочп 
в рейхстаге спутает мне и меня». 

Вполне правильна поэтому, хоГй краски несколько сгущены, следуют» 
картина, данная Мостом в той же статье: 

«...Чем более появлялось газет, тем больше ощущался недостатокя- 
теллектуальных сил в редакциях и администрации. Всякая посредственной 
считала себя способной редактировать газету или занимать место в админ* 
страции. Не даром называли их «чиновниками партии», потому что на сам 
деле у них образовалась такая бюрократия, которая в своей окаменеш 
не уступала даже бюрократиям современных государств. Кто раз'попал 
«чиновники партии», тот сейчас же начинал ощущать призвание сделано 
кандидатом рейхстага. Парламентские же депутаты наслаждались блаженнм 
сознанием важности своего сана. Их титулы всегда печатались крупными Оу* 
вами, когда в газетах или в отдельных об’явлениях возвещали о каком-нибу» 
собраний, где кто-либо из них должен был говорить речь. Как это ни кажега 
абсурдным, но они действительно составляли социально-демократически 
аристократию». % 

Усиленный спрос на интеллигентные силы вызвал соответствую»» 
предложение. Обострившиеся социальные противоречия, банкротство либера¬ 
лов да плюс еще спрос вызвали большую тягу среди студенчества, универа 
тетских докторов в партию. Социализм стал модой. 

«Социал-демократия развивается в парламентскую партию», так глася 
один заголовок в «Истории рабочего движения в Берлине» Э. Ббрнштей* 
Недействительно, парламентские успехи настолько вскружили партии іожц 
что она приспосабливает всю свою тактику к завоеванию болылинста» 
парламенте. Все больше созревает идея ненужности и даже вредности {К* 
люционного переворота. Раз в полулегальных условиях тессендорфии Ш 
тия и фракция растут, то какая же сила ее уничтожит? И зачем тот» 

! ) «Черный Передел» № 2, 1880 г. ■ 

2 ) Письмо Энгельса к Бернштейну от 27/11-83 г. (Архив Маркса и Энгел» 

т. I, стр. 341). . 

3 ) В 1 о 5, Оепктѵигбі&кеііеп, В. I, 5. 106. Характерен также эпизод, Р асск8 ^ 
ный Газенклевером с трибуны рейхстага 17/1Ѵ-80 г. о попытках п Р ивлеЧ і яВ 
ринга в качестве редактора социал-демократического «Ыеие \Уе11», весмотРѴ^ 
то, что он был социалистоедом и выпустил против с-д. брошюру. Но Меринг «г 
красно владел стилем и был хорошим фельетонистом». Переговоры не У® 
лись успехом из-за того, что Меринг требовал 1.000 талеров, в то 

тия соглашалась платить только 800 талеров. 


революционная агитация, способная отпугнуть значительные круги симпати¬ 
зирующих партии? 

Мы стремимся не к мести, а лишь к достижению нашей цели мирным 
путем», выражает партийную тактику один из самых лучших агитаторов 
партии, позже перекочевавший в анархический лагерь — Иоганн Мост *). 
Социальный вопрос будет так или иначе разрешен. Вопрос о средствах за¬ 
висит не от нас, а от наших противников». В другой работе 2 ), в рефера¬ 
тах, читанных Мостом по социальному вопросу, он кончает еще более ре¬ 
формистски: 

«Вопрос ясен: до тех пор, пока социалистические идеи будут только 
у меньшинства народа, никакими насилиями их нельзя будет сделать гос¬ 
подствующими, ибо власть враждебного большинства неизбежно должна 
победить. Напротив, если большинство культурных народов настроено и 
мыслит социалистически, насилие становится излишним. Ибо никакая си¬ 
стема длительно не может держаться, если от нее отказывается и знать ее 
не хочет большинство человечества». 

«Этим и определяются задачи современной соц. -демократии. Им не¬ 
чего проповедывать насилие, им надо лишь завоевать души, вкоренять со¬ 
циалистические идеи во все большее количество голов, воспламенить все 
Сбльшее количество сердец—одним словом, вести пропаганду. 

Не к вашим кулакам, а к вашим головам я призываю (N10111 7\і еиге 
ІРаизІе, пиг гиеиге КбрГе ги(е ісЬ). Не к насилию я вас приглашаю, но к 
серьезному изучению социализма и дальнейшему его распространению. 

Итак—мыслите, ибо мысль победит (Аізо бепкеп зіе, бег Себапке 
• чѵігб зіе&еп). 

Итак* завоевание большинства—путь к власти. Вопреки Марксу Мост 
; считает, что демократизация государства уже воплощение социализма. «Надо 
иметь в виду, что нет надобности в органическом обновлении государства, 
необходимо лишь демократизировать существующее. Поэтому глупые речи 
утопистов и им подобных не найдут у нас никакого отзвука» а ). 

Мост был не одинок. Он, наиболее подвижной, легко поддающийся* 
влиянию, был лишь выразителем тех настроений и мнений, которые господ¬ 
ствовали в руководящих партийных кругах. Его брошюры печатались и рас¬ 
пространялись в большом количестве и никто не возражал против этого курса 
на мирный парламентаризм. 

Мирная эволюционная теория вызвала и «реальную», т.-е. умеренную, 
политику. — 

Весною 1878 г., т.-е. в период, когда в воздухе уже пахло исключи¬ 
тельным законом, партийная фракция вносит в рейхстаг чрезвычайно уме¬ 
ренный законопроект об охране труда, в котором «реальные» политики тре¬ 
буют введения 10-часового рабочею дня. Это в то время, когда I Интерна¬ 
ционал уже прокламировал 8-часовой рабочий день. 

В «теоретическом» органе партии «2икипН’е» К. Шрамм выступил с 
защитой бисмарковского проекта огосударствления железных дорог. 

В партии возникает сильная группа сторонников покровительственной 
пошлинной политики. Готский конгресс 1876 г. вынужден был решить во¬ 
прос компромиссно, так как «пошлинники» были довольно сильно предста¬ 
вь 1 на конгрессе. Среди них выделяются рейнская делегация и 
б ерлин цы: Фриче, Раков, Газельман и Мост 4 ). 

«• Мозі, Біе Рагізег Коптите ітб сііе АиГ&аЪеп бег ЗогіаШетокга- 

*“• 1о/о, 5 6. 

’> і М°з*, Эіе Ьбзипе Ц. Зогіаіе Рга^е, 1876, 3. 27. 

) шкияп.* 

Аиег, іЫгіет, 3. 22. 
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' «Для увеличения доходов газет стали поизводить самые разнообэд 
ные эксперименты; стали печатать невозможно дрянные романы и хвадип 
разные «секретные лекарства», одним словом, были готовы запрятать о 
лизм на самый задний план, лиірь бы только подобная операция была ві 
на в денежном отношении»—рассказывает Мост в «Черном Переделе» 1 "). 
Итак, партия в целях своего роста не брезгает ничем. «Либкнехт имеет ещ 
и то свойство, — говорит Энгельс, — что он, ради минутного успеха, бе 
всяких рассуждений, жертвует позднейшими большими успехами» 2 ). 

Вместе с ростом партийного аппарата, ее «хозяйственного обрастать 
растут чиновничьи кадры. В 1876 г. партия имела 8 платных агитаторов, І 
платных руководителей местных организаций, 46 редакторов и 9 депутат» 
Когда партии не хватает образованных в собственной среде, она их вербует 
из непартийных, буржуазных радикалов. Так, например, Блос стад реда* 
тором партийной газеты до его вступления в партию 3 ). На выборах стрел» 
лись выставлять кандидатами людей с громкими именами, подчас тоже» 
членов партии (Якоби). Отсюда начинается охота за интеллигенцией. «Лй 
нехт имеет тот недостаток,—говорит Энгельс в вышецитированном письме,- 
что он изо всех сил старается привлечь в партию «образованные» элемент* 
и что для него, как бывшего учителя, нет хуже, чем если как-нибудь рабочгі 
в рейхстаге спутает мне и меня». 

Вполне правильна поэтому, хотя краски несколько сгущены, следующа 
картина, данная Мостом в той же статье: 

«...Чем более появлялось газет, тем больше ощущался недостатокъ 
теллектуальных сил в редакциях и администрации. Всякая посредственное* 
считала себя способной редактировать газету или занимать место в адж 
страции. Не даром называли их «чиновниками партии», потому чтонашоі 
деле у них образовалась такая бюрократия, которая в своей окаменелое* 
не уступала даже бюрократиям современных государств. Кто раз-попал» 
«чиновники партии», тот сейчас же начинал ощущать призвание сдешо 
кандидатом рейхстага. Парламентские же депутата наслаждались блаженна 
сознанием важности своего сана. Их титулы всегда печатались крупными 05 т 
вами, когда в газетах или в отдельных об’явлениях возвещали о каком-нибуі 
ѵ собрании, где кто-либо из них должен был говорить речь. Как это ни кажега 
абсурдным, но они действительно составляли социально-демократичеа? 
аристократию». % 

Усиленный спрос на интеллигентные силы вызвал соответствующей 
предложение. Обострившиеся социальные противоречия, банкротство либер“ 
лов да плюс еще спрос вызвали большую тягу среди студенчества, универа- 
тетских докторов в партию. Социализм стал модой. 

«Социал-демократия развивается в парламентскую партию», так шоп 
один заголовок в «Истории рабочего движения в Берлине» Э. Ббрнштйв, 
Недействительно, парламентские успехи настолько вскружили партии іо*^ 
что она приспосабливает всю свою тактику к завоеванию болылинспв» 
парламенте. Все больше созревает идея ненужности и даже вредности р^ - 
люционного переворота. Раз в полулегальных условиях тессендорфии пар¬ 
тия и фракция растут, то какая же сила ее уничтожит? И зачем топ» 

! ) «Черный Передел» № 2, 1880 г. 

2 ) Письмо Энгельса к Бернштейну от 27/11-83 г. (Архив Маркса я Энгеда» 

т. I, стр. 341). . • ■ 

3 ) В 1 о 5, Бепк\ѵ(ігбіккеііеп, В. 1, 8. 106. Характерен также эпизод, Р асск8 5 

ный Газенклевером с трибуны рейхстага 17/1Ѵ4Ю г. о попытках привлечь 
ринга в качестве редактора социал-демократического «Ыеие ЛѴеІІ», несмотр 
то, что он был социалистоедом и выпустил против с-д. брошюру. Но 
красно владел стилем и был хорошим фельетонистом». Переговоры не 
лись успехом из-за того, что Меринг требовал 1.000 талеров, в то вре $( т 
тия соглашалась платить только 800 талеров. т ; 
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революционная агитация, способная отпугнуть значительные круги симпати¬ 
зирующих партии? 

Мы стремимся не к мести, а лишь к достижению нашей цели мирным 
путем», выражает партийную тактику один из самых лучших агитаторов 
партии, позже перекочевавший в анархическйй лагерь — Иоганн Мост 1 ). 
Социальный вопрос будет так или иначе разрешен. Вопрос о средствах за¬ 
висит не от нас, а от наших противников». В другой работе 2 ), в рефера¬ 
тах, читанных Мостом по социальному вопросу, он кончает еще более ре¬ 
формистски: 

«Вопрос ясен: до тех пор, пока социалистические идеи будут только 
у меньшинства народа, никакими насилиями их нельзя будет сделать гос¬ 
подствующими, ибо власть враждебного большинства неизбежно должна 
победить. Напротив, если большинство культурных народов настроено и 
мыслит социалистически, насилие становится излишним. Ибо никакая си¬ 
стема длительно не может держаться, если от нее отказывается и знать ее 
не хочет большинство человечества». 

«Этим и определяются задачи современной соц. -демократии. Им не¬ 
чего проповедыватъ насилие, им надо лишь завоевать души, вкоренять со¬ 
циалистические идеи во все большее количество голов, воспламенить все 
ббльшее количество сердец—одним словом, вести пропаганду. 

Не к вашим кулакам, а к вашим головам я призываю (ІЧісЫ: ти еиге 
Рііизіе, пиг гиеиге КбрГе гиіе ісіі). Не к насилию я вас приглашаю, но к 
серьезному изучению социализма и дальнейшему его распространению. 

Итак—мыслите, ибо мысль победит (Аізо бепкеп зіе, бег Себапке 
ѵѵ'ігб $іе§еп). 

Итак* завоевание большинства—путь к власти. Вопреки Марксу Мост 
считает, что демократизация государства уже воплощение социализма. «Надо 
иметь в виду, что нет надобности в органическом обновлении государства, 
необходимо лишь демократизировать существующее. Поэтому глупые речи 
утопистов и им подобных не найдут у нас никакого отзвука» а ). 

Мост был не одинок. Он, наиболее подвижной, легко поддающийся’ 
влиянию, был лишь выразителем тех настроений и мнений, которые господ¬ 
ствовали в руководящих партийных кругах. Его брошюры печатались и рас¬ 
пространялись в большом количестве и никто не возражал против этого курса 
на мирный парламентаризм. 

Мирная эволюционная теория вызвала и «реальную», т.-е. умеренную, 
политику. —■ 

Весною 1878 г., т.-е. в период, когда в воздухе уже пахло исключи¬ 
тельным законом, партийная фракция вносит в рейхстаг чрезвычайно уме¬ 
ренный законопроект об охране труда, в котором «реальные» политики тре¬ 
буют введения 10-часового рабочего дня. Это в то время, когда I Интерна¬ 
ционал уже прокламировал 8 -часовой рабочий день. 

В «теоретическом» органе партии «2икипГГе» К. Шрамм выступил с 
защитой бисмарковского проекта огосударствления железных дорог. 

В партии возникает сильная группа сторонников покровительственной 
пошлинной политики. Готский конгресс 1876 г. вынужден был решить во- 
лрос компромиссно, так как «пошлинники» были довольно сильно предста¬ 
вь 1 на конгрессе. Среди них выделяются рейнская делегация и 
о ерлин цы: Фриче, Раков, Газельман и Мост 4 ). 

и . Мозі, Біе Рагізег Когштшпе ипб біе АиГ^аЬеп бег Зогіаісіетокга- 

ие, іо/Ь, 8 6. 

Хі.МозІ, Біе Ббзипе 6. Зогіаіе Рга^е, 1876, 8. 27. 

) НжНяп.* 

4 > А и е г, іЬібет, 8. 22. 


10* 
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С. Горловою^ 
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По всему сказанному можно поверить Бернштейну, что «никогда 
не была так мало склонна к насилиям, революциям и «переворота*,, 

ИМеНН П^д^с°я ХУ согласиться с характеристикой его анархистского 

пода Мостап пользовались своим пребыванием в парламент,, 

того чтобы от времени до времени бросить в лицо господствующих к.» 
роковое «Мепе ТекеЬ. Но... громовые протесты против господствуй 
социальной системы... мало-по-малу слабели» ). 

Этому тактическому оппортунизму соответствовал и идейный ц, 
бпод Лассальянство с его производительными ассоциациями устарело. (Ц 
же «давший уничтожающую критику капитализма, почти не «ал гнш 
тельной протраммы», а «филистер ведь требует ее», и вот «студента» и ір 
чим невеТственным «ученым» позволено, как научным представителя* 
"и в массовом количестве наводнять мир -и-ши- глуп = , и = 


ГИИ В массовом КОЛИЧСѵ 1 ос павѵмт.».- . г -- 

КИМ Образом «исправить недостаточность нашей теории, иметь от, 
всякое филистерское возражение и дать картину будущего обще™, 
тому что филистер ведь требует ее» )• 

Отсюда увлечение дюрингианством. Дюрингианское поветрие ошпЯ. 
почти все руководящие кадры партии, в том числе и Бебеля Бебель настом 1 
воодушевился Дюрингом, что написал из тюрьмы статью для «Ѵоікзіааіі 
под названием «Новый коммунист». 

Когда Либкнехт, почти единственный из партийных вождей (ещеД* 
ген был противником Дюринга) анти-дюрингианец, возражал ему в гам 
указывая на различие между методами Маркса и Дюринга, Бебель ему од 
тил “кЬ рГеіГе аиГ Фе Меіобе, ѵѵепп біе 5асЬе і 5 I» (плевать * 
метод, если вещь хороша) •). Как известно, на III Готском конгресс^ 
дошло до того, что была проголосована и чуть не принята против Ш 
совского «Анти-Дюринга» очень резкая резолюция ). И только \ 
стараниям Бебеля, который не мог допустить до такого скандала, резо^ 
ция была заменена другой, компромиссной. '■ 

Вообще престиж Маркса значительно пал, особенно в связи с 
дом I Интернационала. В «Вегііпег Ргеіе Ргезве» часто встречали ь ук 

по его адресу. т . 

Упомянутый выше теоретический орган партии «Ликипи», изѵ». 

шийся на средства Гехберга, был центром идейного разброда. 

Итак, в области теории мы видим еще большее отдалениеот^ 
ксизма, в области тактики— парламентарский реформизм, в области^ 
движения—умеренность. Другими словами, партия скатывалась 
формизма. Здесь заложены корни оппортунизма первого года иода 
ных законов. Политика партии в этот период есть логическое 
тех путей, которые она выработала, к которым пришла в период 
1878 гг. Их политическое выражение — парламентский кретИНИЗ , _ 

циальная база—мелкобуржуазные попутчики, занесенные ветром ре 

*) Бернштейн, Ист..., стр. 396. 

3 ) Ст. в «Черном Переделе». 

*) Еп^еіз, Ѵег^еззепе ВгіеГе, 5. 22. ■ ... п Д|іП , к Ѵ оП Й 

*) Бернштейн, Автобиография; его же, 2иг бпИеп ним В 
деіз «Неггеп Еидеп БйЬгіпв еіс.», №ие 2еИ, 131; Д. Рязанов, К 
Дюринга», введение к изд. 1928 г. 0волЯ1П „ „я гласит _ 

в ) См. Бернштейн, Ист. берл. раб. движения. Резолюци равД е0Ш 
гресс заявляет: статьи, подобные критическим статьям Энгельса» 
против Дюринга и помещенным в последнее время в «Ѵопѵагіз » 
большинства читателей лишены всякого интереса и даже возоудэд? 
ствие, не должны впредь встречаться в центральном органе» 
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банкротства либерализма в переломный период германской истории в с.-д. 
партию и начинавшаяся складываться рабочая бюрократия. 
т Е |. ли партия не загнила на этом пути развития, если она стала мар¬ 
ксистской революционной,—то это случилось не благодаря, а во¬ 
ле к и вождям. (Об этом процессе перерождения см. следующие главы.) 
ПР Следует остановиться еще на одном вопросе: как могло случиться, что 
типично оппортунистическая партия, какой с.-д. выглядела в 70-х гг., могла 
пользоваться популярностью в рабочих массах, иметь славу в международ¬ 
ном рабочем движении, как образцовая партия, наконец, пользоваться сим¬ 
патиями Маркса и Энгельса? 

Несмотря на свой реформизм, в условиях полулегального, существова¬ 
ния и преследований, когда приходилось отстаивать борьбой даже свой 
реформизм, когда даже свое крохоборчество она могла проводить только 
в борьбе с реакцией, в разоблачении либерализма. В условиях бисмаркизма 
партия без сомнения, играла об’екгивно-революционную роль. 

Это и служило причиной тому, что Маркс и Энгельс, сознавая вред¬ 
ность того пути, на который вступили партийные вожди, считали это бо¬ 
лезнью роста. „ 

«Мы уже видывали это на нашем веку,—пишет Энгельс Беккеру 

19/ХІІ-79 г., _ Либкнехт*) может посредничать, приобретать друзей справа 

и слева; если партия хоть внешне выступает достаточно сильной, 
многочисленной и по возможности располагающей денежными средствами, 
он не будет относиться слишком строго к привлеченным элементам. Это бу¬ 
дет продолжаться до тех пор, пока он, наконец, не обожжет себе как- 
нибудь пальцев. Если это случится, добрые люди уж снова вернутся на пра¬ 
вильный фарватер» 2 ). 

В другом месте Энгельс выражает надежду, что «массы, которые всегда 
лучше своих вождей», их направят. Это в конечном итоге и сбылось после 
долгой и упорной борьбы с партруководством. 


Ш. Начало оппозиции. 

Выступления против трусливой оппортунистической политики парт- 
рукозодства начались вскоре после издания закона о социалистах. Оппо¬ 
зиция шла со стороны эмигрантской прессы, Маркса и Энгельса из-за 
кордона и со стороны партийной массы—извнутри. Каждая из этих сторон 
шла особыми путями, действовала различными способами, но вместе они 
преследовали единую цель—проломить рутинную, оппортунистическую броню 
партийного руководства. Обстановка и время работали на оппозицию. 

Проследим путь этого поединка между «кабинетными людьми» и мас¬ 
сами, с одной стороны, и «вождями» — с другой. 

I. 

В первые месяцы, после того, как партия была об’явлена вне закона, 
после роспуска партии со стороны ее руководителей; партийные массы дей¬ 
ствительно были ошеломлены: рабочие массы, видевшие расцвет партии, 
уверовавшие в несокрушимость своих сил, были законом захвачены врас¬ 
плох. Экономическое положение рабочих было отчаянным. Филистерские 
мелкобуржуазные попутчики бежали от партии, как крысы с тонущего 
корабля. «Общественное мнение» было восстановлено против партии энер¬ 
гичным ударом Бисмарка и его методом запугивания. На партийную и про- 


*) Говоря о Либкнехте, Энгельс персонифицировал в его лице лучшую 
часть партруководства. 

*) Ѵегйеззепе ВгіеГе, 8. 34. 



сто рабочую массу сыпались удар за ударом: расчет и волчий билет 3 
социал-демократический образ мысли, тюремные приговоры за «оскорі, 
ние его величества». Настроение было пришибленным: об явление о щ 
пуске партии еще более усилило растерянность. Отныне у массовика-р* 
чего не было даже привычного органа защиты. 

Однако, будучи дисциплинированной, рабочая масса вначале послу® 
следовала совету вождей: спокойно сидела и выжидала директив. Как съ 
зано выше рабочие не приняли всерьез воззвание ЦК о роспуске, они 
тали его маневром и тактическим прикрытием для подпольной деятель» 
сти Но мы видели, что они в этом ошиблись. Как бы то ни было, пера 
месяцы массы не выявили никакой активности. «Вожди» могли остатк 
довольными дисциплинированностью масс и их «разумным» поведен* 
Казалось, ничто не помешает тактике «непротивления злу». Вышло, одни 
несколько иначе. 

Первая оппозиция партийному руководству, насколько это возможз 
по печатным материалам проследить, была проявлена заграничной эмнф 
ционной прессой. В начале 1879 г. появились за границей два нелегала 
органа по частной инициативе двух видных членов партии. 

В Брюсселе возникла «Ьаіегпе» («Фонарь») под редакцией Кар 
Гирша, бывшего соредактора «Ѵоікзяіааі’а». 

Иоганн Мост, бывший рабочий, пользовавшийся в массах болыэ 
популярностью, как талантливый агитатор, активист - революционер, но6 
достаточной теоретической подготовки и устойчивости, после выхода: 
тюрьмы уже в период действия исключительных законов, после того, с 
ему не удалось устроиться в самой Германии, эмигрировал в Лондон и л 
при содействии «Лондонского коммунистического образовательного і 
рейна» основал газету «РгеіЬеіЬ («Свобода») Ц. Обе газеты были рак? 
таны на распространение в Германии. С этой ц$лью «Саіегпе» издавая 
в портативном формате, удобном для пересылки в виде простого гош 
«РгеіЬеіЬ печатался для экспорта на папиросной бумаге и часто т 
свои названия для затруднения цензурных преследований, так, напрнк 
она появилась под названием «Аг&из», «ЗоІісіагіІаЬ и т. п. В первое врл 
это удавалось. Газеты, несмотря на все преследования, находили широс 
распространение внутри Германии. Особенно большим успехом польз® 
лась «РгеіЬеіЬ, благодаря популярности своего языка. 

Первое время обе газеты полностью стояли на старых пари 
ных позициях, 

В своем втором номере «РгеіЬеіЬ 2 ) заявляет, что «в целях устрй 
ния всяких недоразумений мы подчеркиваем со всей ясностью, что іи* 
преследуем цели организации тайных обществ. К чему мы действительноря 
тельно призываем, это — усилить агитацию среди одиночек, которой нР* 
человек препятствовать не в силах, надо изучать социалистическую лик! 
туру. Остальное само приложится». Таким образом, «РгеіЬеіЬ почти поет 
ряет воззвание о роспуске партии: надо делать то, что не преслеяр 
законом. .у 

В шестом номере в статье «Кеѵоіиііопз Ап&зітеисЬеІ» «ггеік 
продолжает стоять на почве «мирного» развития. «Социалисты агитир) 
мирным путем за свои идеи». «Социалисты подрывают существую» 
порядок не тайно, а открыто. И поскольку это зависит от 
они ведут борьбу не физическим насилием, а наЯУ 
ной почве» 8 )... Словом, «РгеіЬеіЬ еще полностью находится во 

*) Первый номер «РгеіЬеІГа» вышел 4 января 1879 г. ^ 

*) «РгеіЬеіЬ № 2, от 11/1 1879 г. '. 9 ' 

*) «РгеіЬеіЬ № 6, от 8/11 1879 г. - ' 
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й 1876—1878 гг. «Ьаіегпе» тоже не покушается на старую партийную 
тактику; она посвящает целый ряд статей раз’яснению необходимости уча¬ 
стия в избирательных кампаниях. Очень старательно она разбивает аргумен¬ 
тацию растерявшихся товарищей, впавших в бойкотистские настроения. 

«Некоторые товарищи сомневаются, следует ли социалистическим депу¬ 
татам участвовать в дебатах», отмечает она в статье «МаиІкогЪ&езеЬ» *). 
«С каких это пор,—говорят они,—курица рассуждает о супе, в котором она^ 
«будет вариться. Пусть, господа, повара между собою и обсуждают». Как 
раз тем - то наша партия и отличается от анархистов, что мы не спекули¬ 
руем на пессимизм, что мы не ведем политику «воздержания». 

Вместе с тем «Ьаіегпе» в каждом почти номере стремился влить бод¬ 
рость в массах, отмечая успехи партии. «Партия еще не мертва,—воскли¬ 
цает газета по поводу того, что бреславские рабочие отдали Крекеру, с.-д., 
брошенному в тюрьму, 5.175 голосов.—Она живет и по выражению ее лица, 
показанного нам во вторник, видно, что не чахоточный, золотушный псевдо¬ 
либерализм ее похоронит, а совсем наоборот» 2 ). 

Обе газеты стремились заполнить дыру, созданную исключительным 
законом в партийной жизни. Они стремились стать рупором партии, про¬ 
должать ее традиции, удержать связь руководства с массами. Газеты вся¬ 
чески рассеивают распространяемые буржуазными газетами слухи о суще¬ 
ствующих в партии разногласиях. «Партия никогда не была более единой, 
чем сейчас»—восклицает «Ьаіегпе». Когда в буржуазных газетах появилось 
сообщение о голосовании Кайзепа в пользу покровительственных пошлин, 
«Ргеіііеіі» отказалась этому верить и назвала это сообщение клеветническим 
измышлением и очередной уткой буржуазной прессы. 

Конечно, в условиях изгнания, когда озлобление против реакции 
должно ощущаться более сильно, когда газета не подвержена цензурным 
строгостям прусского устава о печати, тон газеты был несколько более сво¬ 
бодным, более смелым в критике существующего в Германии положения. 

«Мост хотел писать «РгеіЬеіЬ теми же чернилами, какими некогда 
писались «РоІкзІааЬ и «Ѵогаѵіііз», —пишет Меринг с некоторым укором *). 

В таких условиях было вполне естественным, когда «Ьаіегпе» не¬ 
сколько (кстати, очень осторожно и деликатно) стремилась воздействовать 
к а вождей, призывая их быть более активными в агитации. 

«Разве не было бы целесообразнее, правильнее в интересах партии, 
если бы руководящие выборными делами товарищи писали бы за месяц или 
за три недели до выборов в «РгеіЬеіЬ, «Ьаіегпе» и «Та^ѵѵасЫ»? Все-три 
газеты сделали бы это с радостью. Разве кто-нибудь поверит, что действия 
«в секрете» дадут бблыігий успех?»—пишет «Ьаіегпе» по поводу провала на 
выборах в Вальдгейм-Дуббельне 4 ). 

В другом номере газета констатирует с удовлетворением, что во мно¬ 
гих местах происходят собрания рабочих «без вождей», на которых была 
проявлена боеготовность масс. 

Несмотря, однако, на чрезвычайно умеренный тон критики, обратно 
пропорциональный оппортунистическому заболачиванию «вождей», газеты 
вызвали бурю негодования среди руководства. «Газеты срывают план работы, 
они льют воду на мельницу реакций»,—таков был вопль фракции. Даже по¬ 
сле того, когда само руководство было вынуждено вступить на путь разви¬ 
тия нелегальной прессы, даже через 30 лет, вожди не могли забыть газетам 
их критику. 

1 ) «Ьаіегпе» № 8, от 28/11-79 г. 

*) «Ьаіегпе» № 6, от 9/11-79 г. 

) Меринг, іЬісІет. т. IV, стр. 174. 

) «Ьаіегпе» № 10, от 8/І1І-79 г. 
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«Газетка, скудная по содержанию и по форме, ...смотрела на все сквозь 
дымчатые очки. Поддержки нашей не получила просто потому, что не от* 
чала в таком виде нашим потребностям». Такую оценку дает Бебель «Ц. 
Іегпе» *) Но почему же партия не постаралась изменить газету по содерщ. 
нию И по форме в лучшую сторону? Ведь Гирш шел полностью навстречу 
желаниям партии, ведь он и предлагал взять газету под руководство пар 
тии— почему же это не было сделано? А ларчик просто открывается: рук* 
водство не хотело никакой газеты. Не хотело дать «лишнего повода для уси¬ 
ления исключительных законов». 

Еще хуже было отношение к «РгеіЬеіі». Мост нарушил, по мнеад 
вождей партийную дисциплину: без всякого запроса у партии, в честолюби 
вых целях он основал «РгеіЬеіі» ’). Блос идет еще дальше. По его мнен® 
Мост приехавши в Лондон, сразу же перешел к анархистам и основал газет); 
в которой нас оклеветал 3 ). Бернштейн написал Мосту очень сердитое лисью 
от имени цюрихцев 4 ). Причина большей ненависти к «РгеіЬеіі», несмотрі 
на ее более умеренный тон критики, об’ясняется ее громадным успехом і 
Германии. 

Руководство не только не оказывало никакой поддержки, но всячеш 
мешало распространению этих газет. 

«Во всех концах Германии,—с грустью сообщает «Ьаіегпе»,— пишут, 
шушукаются, раз’езжают и агитируют за то, чтобы товарищи ни под каю» 
видом не поддерживали и даже не читали бы заграничных изданий»®). 

Бебель впоследствии отрицал этот факт («мне о таких происках ничего 
не было известно»,—пишет он по этому поводу), но стоит внимательно пр* 
честь его собственные мемуары (не говоря уже о мемуарах Моста и др.),о$ 
отношении многих из руководства к их собственной газете «ЗогіаЫешо- 
кгаі»), чтобы полностью поверить этому сообщению. 

Само собою разумеется, что подобное отношение к нелегальны, 
пусть даже несовершенным, газетам на фоне дальнейшего углубления пов- 
тики капитуляций в рейхстаге (голосование Кайзера, речь Либкнехта) к 
могло не вызвать более резкой критики со стороны этих газет. 

Тактика партии подвергается критике в целом ряде статей. О казук 
Кайзера «Ьаіегпе» писала: 

«Можно ли было подумать, что найдутся социалисты, готовые кокетш- 
чать с бисмарковскими проектами? К сожалению, имеются... Еще существуют 
такого рода люди без желчи, без гордости, готовые всегда подставлять* 
вую щеку, когда бьют по правой. Либеральная партия богата такими саж ѵ 
пожертвующимися личностями, которых надо бить, чтобы из них выбить 
искру лойяльности. Но рабочие социалисты с трудом свыкнутся с мыслю, 
что человек, ими уполномоченный крепко держать руку на карман, сам к 
его раскроет». 

Газета ставит вопрос, как могло такое явление иметь место. «Такіе 

печальные случаи стали возможными в нашей партш 
только благодаря ослаблению связи с массам и... ПреР 
наши депутаты, поскольку это было нужно, через нашу печать получі* 
указания, чего от них ожидает партия». 

«Надо сейчас же,—предлагает «Ьаіеіпе», —где только возможно, я 
границей наладить прессу и со всех сторон открыть наступление на #нк^ 
ско-помещичье владычество. И если кто-либо из товарищей это еде® 

*) Бебель, іЬібет, т. III, стр. 49. 

*) Вегпзіеіп, іЬідеш, В. стр. 26; ему же вторит Меринг. 

*) В I о з, іЬШегп, В. I, стр. 254. 

*) См. выше, гл. I, стр. 12, примечание. 

•) «Ьаіегпе» № 19, от 11/Ѵ-79 г. 



чше нашего, никакой зависти у нас он не вызовет, от полного сердца мы 
емѵ будем аплодировать» *). 

3 Чтобы еще больше оттенить, до каких пределов дошла идеология упа¬ 
дочничества среди вождей, следует указать, что критику Гирша об’ясняли 
чисто-личными происками: он хотел, мол, превратить «Ьаіегпе» в централь¬ 
ный орган партии, а его критика — результат озлобления из-за крушения 
этих надежд». Типичная филистерская черта, везде и всегда усматривающая 
ьо всякой критике личные мотивы и своекорыстные цели, т.-е. мерить на 
свой собственный аршин. 

II. 


Политика капитулянтства фракции, ее нежелание даже ставить вопросы 
иначе, ее противодействие всякому слову критики, с одной стороны, и цсе 
более растущие симпатии масс по отношению к нелегальной печати (в 
частности к «РгеіЬеіі»), с другой стороны, выдвинули перед оппозицией не¬ 
обходимость сформулировать новые задачи партии. Впервые поста¬ 
рался поставить эту проблему «Лондонский Коммунистический Образова¬ 
тельный Ферейн». В «РгеіЬеіі» *) появился меморандум, составленный вид¬ 
ным мигрантом М и л ь к е. 

«С.-д. должна рассматривать исключительный закон, не только как по¬ 
кушение на свободу немецкого народа, но как самое грубое насильственное 
нападение на большой класс народа. Это «обесправление» с.-д-ии, ею не 
должно быть признано, наоборот, она должна постоянно протестовать. 

«До тех пор, пока партия была равноправна, пока ей представлялась 
возможность распространения своих идей, до тех пор она могла применять 
умеренную тактику». 

«По своим принципам и целям с.-д-ия является революционной партией. 
До настоящего времени, поскольку дело шло о завоевании общественного 
мнения, она была партией реформы, но и тогда она не скрывала, что от ее 
противников зависит, осуществится ли социализм реформистским путем или 
через революцию. 

Следовательно, сами условия оправдывали мирную тактику. Сейчас 
обстоятельства изменились. «Когда партия грубо придавлена и лишена воз¬ 
можности сделать малейшее свободное движение, тогда она должна бо¬ 
роться»... «реформистский путь для партии полностью отрезан»... И, сле¬ 
довательно, «сейчас не только находит оправдание, но также повели¬ 
тельно необхо Д'-и мо подготовить народ к момен ту;, 
когда его нестерпимое положение, созданное его тира¬ 
ническими противниками, приведет к революции, как 
к единственному средству спасения». 

Исходя из этой задачи, партия должна пересмотреть свою тактику. 
Необходимо более решительно, отчетливее прокламировать свои идеи и 
принципы. «Никакой половинчатости, никакого скрывания принципов». 
Угнетенная партия, которая скрывает свои основные идеи, хотя бы только 
внешне и временно, неизбежно их умеряет и постепенно их оставляет». 
Это лежит в логике вещей. «Только в беспрерывной борьбе, высоко держа 
свои принципы, партия сможет притти к победе». Меморандум предостере¬ 
гает от всяких компромиссов с другими партиями. 

Итак, прямая, непрерывная борьба, агитация за революцию, неурезан¬ 
ные лозунги, самостоятельность—таковы новые задачи, выдвигаемые собы¬ 
тиями. Не надо также брезговать никакими средствами. Если нельзя открыто 
вести агитацию, необходимо использовать все нелегальные средства. Пусть 


®) «Ьаіегпе» № 17, от 27/Г V -79 г. 
) «РгеіЬеіі» № 17, от 26/1Ѵ-79 г. 
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подполье никого не пугает. Россия должна служить нам примером. «Не*ц- 
кие товарищи, посмотрите на Россию, при каких тяжелых обстоятельств 
этот народ ведет свою политическую агитацию». 


Меморандум не удерживается только на этих позициях, в которщ 
чувствуется не столько убежденность в своих силах, сколько отчаянность! 
ставка на эту отчаянность со стороны масс. В своем революционном по» 
роте, в ревизии старой тактики, он впадает в другую крайность. Он по¬ 
вергает сомнению полезность использования парламентаризма. «Необхо- 
ди мо взвесить, способен ли немецкий парламент пре- 
нос и т ь социалистам какую-либо пользу, когда последние» 
могут в нем больше'говорить так, как они говорить обязаны. Когда соц 
депутаты не имеют больше возможности высказать свои взгляды с трибуш 
рейхстага, когда всякая социалистическая избирательная агитация под- 
вляется, какие же иные цели социалисты могут преследовать в рейхстаге?», 
«желать парламентаризм без свободы слова, быть вынужденным запад 
вать свои истинные убеждения—если не случается еще худшее,—это значі 
стать на путь, пройденный либералами, бывшими некогда буржуазными де» 
кратами». 

Это начало «бойкотистской» тактики еще несколько осторожное 
ражено. Несмотря на ее неправильность по существу, нельзя не признать 
что ее мотивы, исходившие из практики фракции—не были лишены извм 
ного основания. Если вспомнить капитулянтскую речь Либкнехта, а мемо¬ 
рандум' был непосредственно вызван этой речью, то здесь полностью оУ 
вдывается положение Ленина, что в известных условиях анархизм являете 
реакцией на оппортунизм. 

Вокруг меморандума началась оживленная дискуссия между «Ыепк> 
и «РгеіЬеіІ»; солидаризируясь с основными положениями меморандум 
«Ьаіегпе» выступила с возражением против двух положений меморандум 
бойкотизма и подпольной деятельности. 


«Подпольные общества создают иерархическую лестницу господств! 
сверху, что противоречит нашим современным демократическим взгляда 
Тайный устав, тайные сходки, тайная корреспонденция—очень серьези 
акты, основанные на абсолютном доверии, впоследствии неизбежно прорг 
щаются в абсолютное недоверие». Вообще нет нужды в тайных органж 
циях. «Разве запрещено соседям и товарищам разговаривать между соб№ 
Разве кто-либо был осужден за подписку на «РгеіЬеіЬ, «Ьаіегпе», «Т Ц- 
\ѵасЫ»? Запрещено лишь их распространение, но не их чтение». 

§ля отрицания парламентаризма тоже нет никаких оснований. Ніи 
депутаты ведут себя так, что импонируют даже нашим врагам. 


По вопросу о том, нужны ли подпольные организации, выступил таяв! 
вождь швейцарских с.-д. Грейлих х ). 

Он тоже высказывается против подполья. В ней нет никакой нШ 


Грейлих является также противником 
слишком уж культивируемой. Он не отрицает 
только в духе «права на самозащиту». 


еволюционной-' ремшпий 

«права на революцию»,® 


«Сейчас в ближайшее время — исключая случая несчастной войны- 
о настоящей революции в Германии не может быть речи. Мы еще также® 
решили положительно вопрос, хорошо ли, в интересах будущего, ускорен® 
кровавой катастрофы. История показывает достаточно ясно, что.все за®* 
ванное против воли большинства не может удержаться и может быть рй*' 
цией повернуто назад. 


*) «Ьаіегпе» № 22, от 1/ѴІ-79 г. 
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Свержение угнетающего ярма может быть проведено незначительным 
меньшинством, но, пока абсолютное большинство еще недостаточно просве¬ 
щено, можно предвидеть, что за свергнутым гнетом последует другой». 

Отсюда следует, что единственно важно сейчас—это развить и углу¬ 
бить пропаганду. И здесь Грейлих, правда, очень мягко, с оговорками, сетует 
на партруководство, что оно недостаточно предпринимает меры для раз¬ 
вития пропаганды, при чем все предложения, сделанные в этом отношении 
«Та§:\ѵасЬГот» вовсе не в «сверхрадикальном» духе, были отвергаемы. «Мы 
можем это игнорирование оправдать самое большее тем, что с другой сто¬ 
роны было много работы в деле консолидации экономического положения 
различных с.-д. учреждений, в оказании помощи жертвам реакции... вместе 
с тем, мы позволяем себе напомнить этим товарищам, что и пропаганду не 
следует терять из виду». 

Мы остановились подробно на статье Грейлиха, чтобы оттенить, что 
даже такой умеренный, каким был Грейлих, даже он вынужден отметить 
нежелание партруководства вести соц. пропаганду и предпринять что-либо 
противозаконное. Даже Грейлих вынужден признать необходимость «кри¬ 
тики слабостей различных слововожатых (\Ѵог11йЬгег) с.-д.». 

«Еаіегпе» присоединяется к положениям Грейлиха и прибавляет, что 
необходимо создать за границей центральный партийный орган. «Если бы 
руководящие товарищи раньше почувствовали необходимость такого органа, 
то многие ошибки и много неприятностей были бы избегнуты. К счастью, 
еще не поздно, но уже пора». 

В общем, меморандум, обсуждавшийся во всех эмигрантских кружках, 
был принят как свежий воздух, ворвавшийся в духоту партийного штиля. 
Корреспонденции в «РгеіЬеіІ» сообщают о солидаризации с положениями 
меморандума также многих товарищей в Германии 1 ). 

«Партия, которая вначале потеряла было голову, начинает оживать»,— 
сообщается в одной кореспонденции •). «РгеіЬеіі» и «Ьаіегпе» высказывают 
то, что у каждого из нас на душе. К сожалению, находятся еще товарищи, 
которые считают осторожность лучшей частью мужества. «С.-д.,—говорят 
они,—является естественным продуктом современного общества, и поэтому 
она при всех обстоятельствах неизбежно победит». Когда это говорится как 
утешение во время борьбы, тогда это еще допустимо, но когда это является 
отводом от действия, тогда это простофильство, это политика самоубийства». 

Между тем дискуссия между газетами приняла острые формьГ. Мост, 
защищая спорные положения меморандума, прибегнул к более резкой кри¬ 
тике поведения вождей. В частности, он посвятил резкую статью по поводу 
упомянутой речи Либкнехта. Ответ Либкнехта, помещенный в «Ьаіегпе, 
был не менее оппортунистичен. «Перед нами стала необходимость выбора 
между дракой, или оставаться на почве закона. Среднего пути не дано. Мы 
избрали последнее... мы решили единогласно не оставлять почву закона». 
Кроме того, ответ Либкнехта содержал очень обидные намеки на трусость 
Моста. 

«РгеіЬеіІ» разразилась бранной статьей против Либкнехта и также 
против Ьаіегпе» за то, что она поместила письмо Либкнехта. Ответ послед¬ 
ней был не менее резок и послужил поводом к разрыву между обеими газе¬ 
тами. Одно дело, по мнению «Ьаіегпе», вскрывать перед партией гниющие 
раны. «Это наша обязанность, которую мы и в дальнейшем будем выполнять. 
Но это ничего общего не имеет с политикой, приобретенной с недавних пор 


2 «РіеіЬеіІ» №№ ів, 19, 20, 23 и т. д. 
) «РгеіЬеіІ» № 17. 
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«РгеіЬеіГом» и направленной к созданию новой партии рядом и протні 
старой. Тут наши дороги расходятся. С идеей новой партии мы будем бо¬ 
роться» *). 

Действительно, Мост, не имея твердой идейной опоры, легко поддав¬ 
шись новым настроениям и веяниям, шедшим из бланкистских кругов 
(Вальян), а также под непосредственным влиянием русского революционер 
Льва Гартмана *) пошел по линии наименьшего сопротивления—скатила 
раньше к бланкизму, а затем в 1881 году перешел к анархизму. 4/Ѵ-79 г. 
он в корреспонденции в чикагском «ѴогЬоІе» об'явил об образовании под 
польной партии. Корреспонденция кончается следующими словами: «Нови 
(тайная) партия растет в то время, как старая «с’еживается». «Вожди» по¬ 
следней рады этому, ибо они не заметили первую» 8 )-. Конечно, Мост здесь 
еще не имел в виду расколоть партию; говоря о новой партии, он имел в виду 
создавшиеся нелегальные организации. Но это резкое противопоставление 
новой партии—старой, полная дискредитация вождей, в частности Ы 
кнехта, не могла не озлобить против него многих совсем даже не сочувст 
вавших существующему в руководстве курсу. 

Если в меморандуме вопрос о неучастии в парламенте был только по¬ 
ставлен, то с середины июля «РгеіЬеіІ» занимает вполне определенную бой- 
котистскую позицию, радуется провалам и уменьшению количества соц.-деі 
голосов на выборах, поощряет обнаружившиеся в массах бойкотистские на¬ 
строения. Критика партийного руководства носит уже «злой» характер, 
использовывается всякая мелочь, вольные и безвольные грехи. Слово «рево¬ 
люция» склоняется во всех падежах. Мост разочаровывается в идее «боль 
шинства», впадая в другую крайность. 

«Вера в возможности разумного большинства при современных ирра¬ 
циональных условиях превращается в суеверие. Впрочем, большинства до 
сих пор играли пассивную роль. Массы всегда подчиняются тому, что совер¬ 
шается господствующим меньшинством». «Готовое для них (масс) всегда 
является наиболее влиятельным»,—таковы новые ноты, списанные с бланкист¬ 
ских голосов, воспетые на страницах «РгеіЬеіГа». 

Чем дальше, тем больше Мост терял почву под ногами. 4 января 1880го¬ 
да была уже сделана попытка со стороны «Лонд Обр. Фер.» к организація 
новой партии. В основу взята Готская программа, из которой вычер¬ 
кнуто слово «законными»: 

«Мы, коммунисты, республиканцы, атеисты и революционеры»,— гово¬ 
рится в воззвании новой партии 4 ). 

Вскоре «РгеіЬеіІ» становится сторонницей террора, везде и всюду при¬ 
водит пример русских «нигилистов» 6 ). 

Таков в общем путь отхода Моста от позиций революционной с* 
В рамки нашего исследования не входит рассмотрение дальнейшей эводюіР 
Моста. Нам хотелось лишь отметить, что его переход к анархизму бю 
обусловлен не только его личной невыдержанностью, но, главным образом, 
отталкивающим оппортунистическим поведением руководства в исследуем^ 
период. 

Речь идет здесь не только о Мосте, многие хорошие пролетарій 
видя, какое употребление «вожди» делали из парламентаризма, проникли 0, 

*) «Ьаіегпе» № 25, от 22./ѴІ-79 г. 

*) См. Коске г, Лойапп Мозі. 

*) Цитирую по «Ьаіегпе» № 25. 

4 ) «РгеіЬеіІ» № 2, от 10/1-80 г. 

®) Впрочем, Мост совершенно правильно вступился за русских революш^- 
неров, когда Бебель, Газенклсвер и другие в некрасивой форме от них от* 
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ненавистью к самой идее парламентской деятельности и попали в плен к анар¬ 
хистским глашатаям «прямого действия». В этом отношении Мост, как чело¬ 
век аффективный, быстро и страстно реагирующий, был только барометром 
тех настроений, которые существовали в гуще масс. 

Тем большее значение приобретает его критика. Ибо, если отвлечься 
от ее формы и от бланкистских вывихов Моста, то по существу она была 
верной и била в цель. Маркс, который не особенно долюбливал «РгеіЬеіІ», 
когда Либкнехт и Бебель обратились к нему с просьбой одмежеваться бт 
Моста, категорически от этого отказался. «Мы ставим в вину Мосту,—пи¬ 
сан он Зорге ‘),—н еего критику вожаков немецкой партии, 
а то, что он вместо того, чтобы, подобно нам, п и с ь м е н-н о высказывать 
этим господам свое мнение, открыто скандалит». 

Итак, мы видим, что первые толчки, взбудоражившие оппортунисти¬ 
ческое болото, исходили из заграничной эмиграции. Эта критика, хотя 
сползавшая с правильных рельс, привлекла на свою сторону партийные 
массы 2 ) и значительно ослабила сопротивление «вождей», которым гро¬ 
зила опасность остаться генералами без армии. Иной характер имела кри¬ 
тика, исходившая от «стариков»—Маркса и Энгельса. Она отличалась от 
предыдущей и по форме, и по существу. 

III. 

Из предыдущего мы видели, как оценивали Маркс и Энгельс партию 
накануне закона о социалистах. С одной стороны, их приводит в восхище¬ 
ние напор рабочей массы, стачечная волна и т. п. («Наши рабочие в Герма¬ 
нии держатся великолепно»), а, с другой стороны, их раздражает идейный 
разброд, господствовавший на верхах. «В Германии в нашей партии, не 
столько среди масс, сколько среди ее вожаков («рабочих» и «людей приви¬ 
легированных классов»), пахнет гнилью». «Редко появлялось на свет божий 
что-либо более жалкое и с более «скромной претензией», как программа 
«2икшіЦ’а». Утопический социализм снова овладел их умами» 3 ). Выше бы¬ 
ло показано, что «старики» прекрасно знали источник этой гнили: засо¬ 
рение партии мелкобуржуазными и интеллигентскими элементами, людьми, 
«вкупившимися» в партию. 

Все же Маркс и Энгельс, хотя и отказывались принимать участие 
в партийных органах («2икипП», «Ыеие СезеІІзсЬаП»), однако не порывали 
связей с Либкнехтом, Бракке и Бебелем. Они считали этот гнилостный дух 
в партии временным поветрием, болезнью роста. Массы, которые всегда 
лучше своих вождей, «их исправят». 

С этой точки зрения они расценивали наступившую эпоху исключи¬ 
тельных законов. «Ф раза о мирном достижении цели либо 
станет не нужна, либо не будет приниматься всерьез. 
Сделав эту фразу невозможной и бросив движение в революционном напра¬ 
влении, Бисмарк оказал нам огромную услугу, которая вполне возмещает 
кое-какой маленький вред от застоя в агитации», — пишет Энгельс Бек¬ 
керу 1 /ѴІІ-79 г. 4 ). 

*) Письма к Зорге от 19/1Х-79 г. 

*) Вегпзіеіп, ІЫбет, В. II, 5. 26: «При том большом авторитете, который 
Мост пользовался в Берлине, при раздраженном настроении, созданном в Берлине 
полицейским произволом, было, естественно, что язык Моста и его критика пар¬ 
тийных отношений нашли себе отклик в Берлине». 

5 ) Письма к Зорге, стр. 178—9, письмо Маркса от 19/Х-77 г. 

*) Е п д е 15, Ѵег^еззепе ВгіеГе, 8. 27. 
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«Руководство должно переменить тактику, взять более энергичный 
тон. «Старой добродушно-брюзжащей агитации с ец 
можным торчанием в тюрьме от 6 недель до 6 месяцев нужно в Германии 
раз навсегда положить конец. Как только современное состояние достигнет 
конца, начнется новое движение на более или менее революционной 
основе и потому должно иметь гораздо более реш и тельный характер, 
чем расплывчатое движение первого периода» 1 ). 

Энгельс прекрасно понимает, что с т а р а я партия не очень-то спо¬ 
собна к энергичным и решительным действиям. «Эти добрейшие (т.-е. ру. 
ководство. С. Г.) сами знают, что среди них есть совершенно неспособные 
и даже не вполне кошерные люди». Поэтому он не особенно настаивает в 
сохранении крепкой и централизованной организации. Он бои гея, что 
в условиях подполья, при отсутствии печати, без массовых собраний дис¬ 
циплина может превратиться в орудие борьбы со здоровой критикой («Кто 
на них нападает, тот—еретик»). Отсюда он делает вывод, что «в щ- 
стоящее время, чем слабее организация по внешности, тем прочнее оа 
в действительности». Необходимо, чтобы поколение загнивания потерял 
свое руководство, по крайней мере, растворилось в новых массах. «По 
моему мнению, старой партии вместе с ее прежней организацией-^ 
н ед. Если европейское движение вскоре снова начнется—чего следует 
ожидать—тогда в нее вступит огромная масса германского 
пролетариата, тогда 500.000 человек 1878 г. будут образовании, 
вышколенным ядром этой массы... «Германское движение обль 
лаетодним свойство м—в се ошибки вождей всегда испрі- 
вляются массами: так, разумеется, будет и на се й раз» 1 ). 

Таковы основные взгляды «стариков» на новые условия, перепеки» 
и задачи германской социал-демократии. Но эта их вера в неизбежности 
перехода партии на революционные позиции в том, что массы исправят вож¬ 
дей, не превратилось в фатальное выжидание. Они принимают активна 
участие в выправлении линии руководства, в направлении ее в революцион¬ 
ное русло. С каким негодованием и возмущением они реагируют на трус¬ 
ливое и оппортунистическое поведение руководства! С какой горестью он» 
отмечают падение престижа партии в международном рабочем движение 
«Несвоевременная кротость Либкнехта в рейхстаге, разумеется, произвел 
в романской Европе очень неблагоприятное впечатление, да и среди нм- 
цев всюду встречена неодобрительно» 3 ). 

«Люди совершают просто такие вещи, которые вполне способ» 
изорвать партию. Во-первых, партия должна непрерывно содержать старю 
агитаторов и редакторов, получая на шею кучу газет, в которых собствен» 
нет ничего кроме того, чтоб можно прочитать в любом буржуазном лисій 
для завертывания сыра. И рабочие должны это долгое время проделывав 
Во-вторых, в рейхстаге и саксонском ландтаге они большей частью и- 
ступают столь скромно, что позорят себя и партию перед всем светом;#' 
лают существующему правительству «положительные предложения» о. ТО 
как оно может лучше поступить в мелких детальных вопросах и т. Д. И !»* 
бочие, об’явленные вне закона, со связанными руками и ногами, выданнй 
полицейскому произволу, должны считать это истинным представитель¬ 
ством!» *). 

Маркс и Энгельс, однако, не остаются на положении нейтрально 
«об’ективных» критиков. Они прикладывают все усилия, чтобы исправить 

*) ІЬісіеш. 

*) Ѵегдеззепе ВгіеГе, № 10, 8. 37. 

3 ) ІЬісіеш, стр. Зв—37. 

*) ІЬісіеш, № 5, 8. 27. 
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іиник> партийного руководства. Характерен в этом отношении метод их 
воздействия на парт, вождей. Считая нежелательной публичную критику 
с их стороны, они избрали путь писем-циркуляров к Бебелю и Либкнехту, 
в которых они беспощадно расправлялись со всей политикой партии. Хотя 
из этих писем сохранился для истории очень незначительный процент, все 
I же по имеющимся можно видеть, что старики не оставляли ни одного поло¬ 
жения, ни одного вывиха без надлежащей критики и указаний. По поводу 
голосования Кайзера Энгельс, ведший всю переписку с германской соц.-де- 
мократией, стал полностью на точку зрения «Ьаіегпе», когда вождям 
«вздумалось» разобидеться за ее критику. Вместе с тем, он дает целый 
ряд положений, как следует держаться в рейхстаге: 

«Круг вопросов, в которых с.-д. депутаты могут выходить за пределы 
чистого отрицания, весьма узко ограничен. Это вопросы, в которых затра¬ 
гивается отношение рабочих к капиталисту: фабричное законодательство, 
нормальный рабочий день, ответственность предпринимателей, оплата труда 
рабочих товарами и т. д., затем чисто-буржуазные реформы прогрессивного 
I характера. По всем остальным экономическим вопросам, как, например, та¬ 
моженные пошлины, страхование, переход железных-дорог в собственность 
; государства и т. д., социал-демократы всегда должны будут стоять на том, 

| чтобы не ассигновать никаких средств, которые могут усиливать власть пра¬ 
вительства в отношении к народу» *). 

Энгельс старается вселить в руководство бодрость и мужество. Надо 
брать пример с французов: «Буря, разразившаяся над французскими социа- 
: листами после Коммуны, была пострашнее, чем вопли по поводу Нобилинга 
|в Германии. Но насколько достойнее и независимее держались французы! 

| Разве вы там натолкнетесь на такую слабость, на такие комплименты по 
адресу противника. Когда они не могли говорить свободно, они молчали» 2 ). 

Энгельс стремится внедрить в руководство сознание их -ответствен¬ 
ности перед международным пролетариатом. «Пора, наконец, понять, что 
; необходимо поддерживать репутацию партии не только в четырех стенах, 

I но и перед всей Европой И Америкой» 8 ). 

Таким чисто-дружеским, даже отеческим тоном поучали «старики» 

I лучших вождей германской с.-демократии. Они знали, что Бебель и Либк- 
I нехт, когда почувствуют перемену в массах, когда плевела попутчиков от¬ 
сеются, благодаря бисмарковскому урагану, из партии, при правильном руко- 
I водстве ими, они сумеют в конечном итоге повернуть на революционный путь. 
Вот почему они, резко их критикуя, делают это семейно, не вынося сора 
| из избы, вот почему они, несмотря на то, что признавали правоту критики 
Iвожаков со стороны Моста, считали, что напрасно он открыто скан¬ 
далит. 

Но даже их терпению однажды пришел предел. Это относится к по¬ 
явлению рихтеровского «Ежегодника». Если они могли снисходительно отно¬ 
ситься к отдельным ошибкам, к практическим искривлениям партийной 
линии, надеясь, что революционный инстинкт масс их исправит, то, кргда 
Делалась попытка свести оппортунизм в систему, создать теорию 'оппор¬ 
тунизма, «тут уж добродушие—по боку!»—восклицает Энгельс. Старики 
вступили с категорическим предложением отстранить это «трио» от влия¬ 
ния на партийные дела, а Гехберга исключить из партии. В противном слу- 
чае , они угрожали открытым выступлением против лейпцигцев и цюрихцев 

! "" 

т іи ^ Письмо Энгельса к Бебелю от 24/ХІ-79 г.; см. Бебель, Из моей жизни» 
т - ІИ. стр. 84. 
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Конфликт принял затяжной характер в связи с вопросом о редакторе іц 
партии, пост которого хотели передать этому трио. 

Маркс и Энгельс не поверили всем уверениям и обещаниям Бебев 
и Либкнехта и оставались в стороне от газеты до тех пор, пока не * 
вился действительно правильный курс, взятый позже газетой. «К счастью,, 
пишет Меринг,—дело не дошло до разрыва». Его не было потому, что «воа 
ди», боясь международного скандала, уступили в вопросе о редакторе, к$ 
увидим позже. Раскол был избегнут еще потому, что третий фактор-ч* 
сы—звставили вождей повернуть руль партийного корабля в рева* 
ционный фарватер 1 ). 

(Окончание иедует). 



*) Вопросу массового рабочего движения этого периода автор 
святить отдельный очерк. 


Предисловие к статьям Джинса 
и Милликана. 


Земная арена и земные условия для физика уже давно стали тесным, и 
требуют своего расширения в сторону звездной вселенной. Этот переход за 
пределы земных условий совершен был еще во время расцвета классической 
механики. Кант и Лаплас попытались, исходя из представлений механики, дать 
картину происхождения солнечной вселенной. Первый из них пытался по¬ 
ставить уже вопрос и о звездной вселенной. 

Со времен открытия спектроскопии к механике прибавилась обширная 
область электромагнитных явлений, источником которых оказывались «не¬ 
бесные светила». Свет, испускаемый этими «светилами», стал чрезвычайно 
богатым источником для суждения о составе и процессах, происходящих на 
звездах. Создалась целая наука о возникновении, жизни и гибели звезд. 
То, что никогда не могло быть осуществлено и никогда не будет осуществлено 
в условиях наших земных лабораторий, стало предметом изучения совре¬ 
менных ученых. 

Период существования земли так относится к периоду существования 
звездных вселенных, открывшихся пред глазами ученых, как точка к неопре¬ 
деленно далеко продолженной линии. Поэтому, начиная с Канта, современному 
ученому приходится оперировать с его категориями далёко за пределами того, 
470 послужило непосредственной основой при создании его теоретических 
представлений. Применение категорий современной механики, физики и химии 
к проблемам космогонии пред’являет очень большие требования к. синтети¬ 
ческой способности современных ученых. 

Естественно, что при этом легко обнаруживаются сильные и слабые 
черты как общих приемов мышления современных ученых, так и тех кате¬ 
горий, применяя которые они строят картину возникновения и гибели миров. 
К тому же это такой пункт, где социальные влияния, классовая точка зрения 
легче всего обнаруживает свое господство над истоками мировоззрения клас¬ 
сового ученого. 


Печатаемые ниже две статьи, Джинса и Милликэна, очень интересны 
тем, что дают два ответа на один и тот же вопрос—вечности или конечности 
мира. Ответы на этот вопрос у обоих авторов сочетаются с целым рядом 
■Других интересных мыслей. Для нас здесь важно подчеркнуть лишь то, что 
Милликэн находит выход там, где его не находит Джинс и многие аналогично 
последнему настроенные ученые. Если Джинс принужден со всей откровен¬ 
ностью говорить о неизбежности прибегнуть к допущению гипотезы о «пальце 
оога», а о вселенной трактовать как о «мысли в мозгу создателя», то Мил¬ 
лион, наоборот, проникнут более научным и оптимистическим воззрением 
и стремится «навсегда изгнать нигилистическую доктрину» о «тепловой 
■смерти» «вселенной». Для ученых типа Милликэна джинсова .точка зрения, 
' есі ь возврат к «средневековому предположению о «деус экс махина». 

Иод Знамена* Марксизма. " П 






Интересно отметать также точку зрения Миллиона на роль «бес», 
лезных» наук. Он выступает в своей речи против точки зрения узкого пщ: 
типизма и делячества, хотя и говорит об этом языком представителя ам^ 
канского «человечества». Религиозную веру в конец света он обясняет* 
социальными причинами, а «ошибочной концепцией природы мира». 

Обе статьи, несмотря на различие точек зрения авторов, тракту 
одни и те же проблемы и представляют, вместе взятые, нечто целое. 

Ряд особенностей в терминологии авторов, как, напр., употреблй» 
слова «материя» вместо масса и т. п., не оговариваются, так как они мног> 
кратно уже раэ'яснялись на страницах «Под Знаменем Марксизма». 
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Физика вселенной 1 ). 

Дж. Джинс. 

Древние, по большей части, смотрели на вселенную, как на театр, спе¬ 
циально построенный для инсценировки драмы человеческом жизни. На этой 
сцене, по их представлениям, жили и исчезали, постоянно сменяя друг друга, 
поди и даже боги, создаваемые людским воображением; неизменной остава¬ 
лась лишь декорация из вечных гор и небес. Хотя некоторые из них и заду¬ 
мывались над вопросами возникновения вселенной, ее создания из хаоса, лишь 
немногие считали, что она обладает своей жизнью и переходит от рождения 
ч смерти, подобно человеку или дереву. 

В последнее время идея вековых изменений стала общепринятой. Геологи 
начали изучать изменения структуры земли, астрономы занялись вопросом 
эволюции звезд, как тел, которые рождаются, проходят свой жизненный путь 
и умирают. Но основные кирпичи вселенной—атомы—попрежн^му считались 
застрахованными от изменений. Гипотеза о том, что вся материя состоит из 
неизменных и неделимых атомов,—выдвинутая Левкиппом и Демокритом еще 
в V веке до н. э.,—оставалась общепринятой вплоть до конца XIX столетия. 
Предполагалось, что все изменения во вселенной сводятся лишь к переста¬ 
новке неразрушимых атомов, которые сами по себе не могут изменяться. 
Подобно детским деревянным квадратикам, из атомов могут выходить самые 
различные вещи. 

Атомные изменения. Первыми, кто расколол атом, были Крукс, 
Ленлрд и в особенности Дж. Дж. Томсон. Кирпичи вселенной, которые в тече¬ 
ние 2.000 лет считались неразрушаемыми, вдруг стали легко расщепляться на 
части. В 1 895 г. Дж. Дж. Томсон показал, что эти осколки одинаковы и не за¬ 
висят от рода атомов, от которого они были отщеплены ; все они имеют одина¬ 
ковую массу и одинаковый заряд отрицательного электричества и потому на¬ 
зываются «электронами». Через два года после этого открытия, Лорентцов- 
ское об’яснение эффекта Зеемана показало, что движущимися частями внутри 
атомов являются как раз эти электроны. 

Ряд исследований в этом направлении привел, через несколько лет, к Ре- 
зерфордовской модели атома, согласно которой химические свойства и при¬ 
рода атома определяются очень маленьким центральным ядром, заряженным 
положительно, вокруг которого вращаются по широким орбитам отрицатель¬ 
ные электроны. Занимая пространство вокруг ядра и препятствуя приблйже 
ниіо других атомов, эти электронные орбиты определяют размеры атома. 
Об’ем пространства, занятого этими орбитами, во много раз больше, 
нем полный об’ем самих электронов, грубо говоря, отношение этих об’емов 
такое же, как у поля сражения и отдельных снарядов. Атом, радиус кото¬ 
рого—величина порядка 2*10 8 см., по линейным размерам, примерно, в 100.000 

Перевод с английского Ф. Г. и С. Ш. 


11 






164 


Дж. Джиме, 


физика вселенной. 


165 


пп л . рмѵ ппимеэно в 10“ раз больше электрона, радиус которогобл* 
зок' к 1Л 0“ с™ У По'всей номероуа^оно^ 

^ГоТГѴ Э вГрТе%оПегк Н о а м и просто» из атсов, до 92 в У ра,* 

СаМОМ (^н^р”м™но С с 0 этим М развитие*" фшики показало, что и сами ядра * 

находящуюся вблизи фотографическую пластинку. Дальнейшие испедовд 
в этом направлении привели к открытию нового свойства мат-рии-рад. 
шегивности Согласно выдвинутой в 1903 г. Резерфордом и Содди под» 
«самопроизвольного распада», радиоактивность связана с процессом постов 
ново распада атомных ядер. Таким образом, не только сами атомы него» 
ЯННЫ и разрушимы, но и их ядра распадаются с течением времени. Напри*, 
ядро урана постепенно распадается на ядро атома -чинна и 8 а л в фа-чащ 
т е ядер гелия При этом возникает излучение, обнаруженное Беккера 
по его действию на фотографическую пластинку и приведшее, таким о» 
чом к открытию радиоактивных свойств материи. 

За несущественным исключением калия и рубидия, свойством рда 
активности обладают только наиболее сложные и массивные атомы, атош 
номера которых больше 83. Однако, хотя легкие атомы и не могут само^ 
извольно распадаться подобно тяжелым радиоактивным атомам, их ядраш 
-обладают сложной структурой и могут быть разрушены искусственными сре- 
ствами. В 1920 году Резерфорду удалось разбить ядра атомов кислорода» 
азота бомбардируя их быстрыми альфа-частицами. 

Успех этого опыта привел к гипотезе, которая пока еще не подм 
ждена окончательно, о том. что вся в с е л е н н а я построена из кирш 
двоякого рода: электронов и протонов. Каждый протон несет положительна 
заряд по величине в точности равный отрицательному заряду электров 
Предполагается, что этот протон совпадает с ядром водородного атома, 
другие ядра состоят из очень близких друг к другу протонов и электронов. 

Кроме материальных электронов и протонов, атомы содержат еще 
третью величину—электромагнитную энергию. Современная электромада 
ная теория приводит-к выводу, что всякое излучение несет с соооч 
массу (при чем одному грамму массы соответствует 9.10* эргов или 
- калорий излучения). Отсюда следует, что всякое излучающее веществотеЯ 
массу; всякий радиоактивный распад ведет к уменьшению общего веса, оке 
нательная судьба одного атома урана изображается уравнением 

0,8653 гр. свинца . 


1 грамм урана гг 


0,13*5 гр. гелия 
0,00' '2 гр. излучения 


Обобщая, можно сказать, что явление радиоактивности состоит 
вращении материи в излучение или, иначе говоря, в освобожденшцзлу^'И 
при разрушении массы. Из 4.000 грамм материи остается только 3.9У 
остающийся грамм уходит в виде излучения. аитп&Ш 

Но 3.999 грамм свинца и гелия содержат те же протоны и элетр в 
что и 4.000 грамм урана; поэтому можно сказать, что 4.000 грамм ур ^ 
стоят из этих протонов и электронов + 1 гр. электромагнитной энер > 
торая потом исчезает в виде излучения. ^ 

Насколько нам позволяет судить наш земной опыт, это 
материи в излучение является процессом одностороннего х у 
тера. Геология дает нам целый ряд свидетельств о том, что уран, по 
мере, в течение последних тысячи миллионов лет, постоянно распада 
свинец, гелий и излучение; но мы не имеем свидетельств о том, чт0 К 
будь происходит обратный процесс. Отсюда можно заключить, что се 


земле урана меньше, чем было вчера, а завтра будет еще меньше. Этот про¬ 
цесс связан с тем, что земля каждый день излучает немного больше 
тепла чем получает от солнца, и что ее масса постепенно уменьшается. Со¬ 
гласно Джеффрису, общий поток излучения с поверхности земли равен, при¬ 
мерно, 1,9.10-® калориям с одного квадратного сантиметра в секунду 
примерно 13% этой величины обусловлены радиоактивным распадом веще¬ 
ства земли. Из этих цифр можно вычислить, что радиоактивный распад вы¬ 
зывает уменьшение массы земли со скоростью, примерно, одну унцию, 
в минуту; с этой скоростью земные атомы теряют свою энергию, отдавая ее 
в пространство в виде излучения. На земле этот поток идет все время в одном 
направлении,—сложные атомы уступают место простым, и материя превра¬ 
щается в излучение. Естественно спросить себя, не обнаруживает ли изуче¬ 
ние физики вселенной, что этот процесс составляет лишь часть полного 
цикла и что разрушение, которое мы видим на земле, пополняется где-то 
в другом месте. Мы стоим на берегу реки и видим, что ее течение все время 
относит воду в море, но мы знаем, что эта вода в свою очередь превра¬ 
щается в облака и дождь, постепенно пополняющие реки. Является ли все¬ 
ленная такого рода циклической системой или ее можно скорее сравнить 
с потоком, который не имеет источников пополнения и мало-по-малу исся¬ 
кает? Для ответа на этот вопрос мы должны, прежде всего, найти источник 
нашего земного потока. 

Происхождение земного радия и урана. 

Радиоактивные атомы бывают разных родов; но все они обладают общим 
свойством самопроизвольно распадаться. Периоды времени, требующиеся для 
этого распада, имеют самую разнообразную величину. Многие атомы живут 
тысячи миллионов лет, тогда как жизнь других атомов длится'годами, днями, 
часами или секундами,—самой короткой жизнью обладает актиний-А, в сред¬ 
нем живущий 0,002 сек. Возьмем в качестве типичных примеров радий и уран. 
Благодаря самопроизвольному распаду, каждое количество радия теряет по¬ 
ловину своей массы за 1.580 лет, так что если бы земля состояла из чистого 
радия, то через 250.000 лет от нее остался бы только один атом. Так как 
земля существует уже много миллионов лет, то можно быть уверенным 
в том, что каждый земной атом радия возник на земле. Содди, Болтвуд и 
другие открыли предка радия. Оказывается, что он возникает из иония, следы 
которого через уран-Х ведут к самому урану. __ 

С другой стороны, уран теряет половину своей массы в течение 
—000 миллионов лет. Так как земля возникла из солнца, примерно, 2.000 мил¬ 
лионов лет тому назад, то б6льшая_ часть того урана, который был взят из 
солнца, существует на земле до сих пор. Так как у нас нет данных, которые 
позволяли бы заключить, что уран возникает на земле, и так как вообще 
неизвестно то вещество, из которого он возникает, то естественно рассмат¬ 
ривать нынешний земной запас урана как остаток того, который земля 
в свое время получила от солнца. Этот первоначальный запас равен, при¬ 
мерно, 10 ,в грамм. 

Этот уран не мог существовать все время, так как средняя продолжи¬ 
тельность жизни каждого его атома равна 7.000 миллионов лет. Каким же 
путем он возник? Образовался ли он на солнце, или солнце подобно земле 
возникло с определенным запасом урана, который все время уменьшается 
и рано или поздно совсем исчезнет? 

Ответ на этот вопрос зависит, конечно, от возраста солнца, для по¬ 
пытки установления которого мы сейчас несколько отойдем в сторону от 
предмета. 






Возраст солнца и звезд. 

В классической работе, опубликованной в 1878 г., Клерк Маком, 
исследовал состояние газа, молекулы которого предполагались массив»* 
точками отталкивающимися друг от друга с силон, обратно пропорцией» 
ной пятій степени расстояния. При этом непосредственное столкнове® 
то невозможно так как размеры молекул предполагались бесконечно», 
лыми но каждая из этих молекул, пробивая себе путь между своими оцп» 
„ими'могла подойти к другой молекуле так близко, что это имело бь» 
их взаимное движение приблизительно такое же влияние, как непосредсш 
ное столкновение. При каждой такой встрече имел бы место переход эи* 
1 при общей тенденции к уравнению энергии молекула с большей энергий 
движения всегда испытывала бы замедление, молекула с меньшей экрпм- 
ѵскооение Встреча молекул, обладающих разным весом, привела бы к л 
кому состоянию, при котором тяжелая или легкая молекула стала бы» 
гаться с одинаковой энергией, при чем незначительность массы лей 
молекулы компенсировалась бы скоростью ее движения. Что молекулы еде 
мятся к подобному состоянию-не было новым открытием. Это «ш 
известно гораздо раньше, но исследования Максвелла дали метод вычиши 
времени необходимого для достижения конечного состояния «равномерно! 
распределения энергии». Максвелл вычислил время, названное им «времена 
релаксации,., в течение которого все отклонения от конечного состоим 
равномерного распределения энергии были доведены до 1/е (37/ 0 ) их перво¬ 
начальной величины. Для обыкновенного воздуха это время было найде® 

равным сек. Массивные точки Максвелла, отталкивающиеся «руги 

друга с силой, обратно пропорциональной пятой степени расстояния, нелр^ 
ставляют собой особенно хорошие модели паза, но, превратив отталкиваю* 
в притяжение, обратно пропорциональное квадрату расстояния (по закон» 
тяготения), мы получим вполне соответствующую действительности мор 
звезд, так как диаметры звезд так малы в сравнении со средним расстояние 
между ними, что возможность непосредственных столкновений может № 
не принята во внимание. Точно так же, как Максвелл вычислил «время р№ 
ксации» своего идеального газа, мы можем его вычислить для совокупное» 
массивных точек, обладающих массами и средними расстояниями звезд * 
притягивающихся друг к другу, согласно закону тяготения. Оказывается, и» 
это время — величина порядка миллионов миллионов лет. В результат: 
взаимодействия в течение миллионов миллионов лет звезды должны ДОСПИ 
конечного состояния равномерного распределения энергии, при МПрО» 
средняя энергия звезд всех типов одинакова, независимо от их 
В 1911 году Наіш предположил, что массивные и легкие звезды прю* 
жаются к равенству энергии, и что скорость звезд, как и молекул газа,^ 
чиняется закону равномерного распределения энергии. Чрезвычайно истѵ 
пывающие исследования Зеагез’а в 1922 г. доказали правильность этого 
предположения (таблица 1-я на стр. 167 показывает среднюю полн^ ско¬ 
рость (с) для различных типов звезд, обладающих различными средними**- 
сами. Везде, кроме первых двух строк, таблица обнаруживает значите^» 
приближение к равенству кинетической энергии. Последние 10 строк ДО* 
для массы ряд от 10 до 1, но среднее отклонение энергии от средней ЦВД* 
равно только 9%). Это равенство энергии может быть приписано то_ 
взаимному притяжению звезд. Если бы оно было средствием каких-ниоу 
физических агентов, как, например, давление излучения, бомбардировки 
лекулами, атомами или быстро двигающимися электронами, то ЭТИ ЯГвп*і 
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как показывает последний столбец таблицы, должны были бы находиться в тер¬ 
модинамическом равновесии с материей при температуре, равной 2ХЮ 62 град. 
Из того, что такие температуры в природе неизвестны, мы должны заклю¬ 
чить, что наблюдаемое равенство энергии есть результат действия взаимного 
притяжения звезд в течение миллионов миллионов лет. Возраст звезд дол¬ 
жен, следовательно, исчисляться в пределах этой величины. Другие пути 
астрономического исследования приводят к тому же заключению; я хочу 
ограничиться одним из них. Множество звезд являются «двойными», они 
состоящая из двух различных масс, движущихся в пространстве парами и 
описывающих друг вокруг друга замкнутые орбиты, так как ни одна из них 
не может избежать притяжения своей спутницы. Простые звезды, как мы 
только что установили, могут быть сравниваемы с одноатомными молекулами, 
а двойные звезды—с двухатомными молекулами. Их движение по орбите 
должно обладать энергией точно так же, как их движение в простран¬ 
стве. Мы опять находим, что бесконечное взаимное притяжение должно 
иметь результатом равномерное распределение энергии как между звездами, 
так и между различными движениями, на которые способна всякая двойная 
система. 


Далее, когда конечное состояние достигнуто, эксцентрицитеты эллип¬ 
тических орбит должны быть распределены между значениями от е = 0 до 
*=1 таким образом, чтобы все значения е 2 были одинаково вероятны. Этот 
закон распределения эксцентрицитета орбиты не зависит от размера орбиты, 
но «время релаксации», которым измеряется степень приближения к конеч¬ 
ному состоянию, зависит от него. Действительно, эксцентрицитет орбиты 
есть дифференциальный эффект, происходящий от различного действия тяго¬ 
тения всякой проходящей звезды на компоненты двойной звезды; когда эти 
компоненты находятся очень близко друг к другу, мимо проходящая звезда 
не может пересечь их орбиты. Для видимых двойных звезд, компоненты кото¬ 
рых обыкновенно отделены друг от друга миллионами миль, «время релакса¬ 
ции» равно миллионам миллионов лет, но оно в сотни раз больше для гораздо 
более плотных спектроскопических двойных звезд. " , 

Следующая (2) таблица, составленная по данным Аіікеп’а, показывает 
наблюдаемое распределение эксцентрицитетов (см. стр. 168). Как мы и пред¬ 
видели, спектроскопические двойные звезды оказываются далекими от ко¬ 
нечного» состояния, большинство из них сохраняет низкий эксцентрицитет 
орбиты, с которыми они вступили в жизнь. Видимые двойные звезды дают 
приближение к эксцентрицитету около 0,6, но не более. Отсутствие орбит 
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с высоким эксцентрицитетом может означать, что у сил тяготения не а 
тило времени для того, чтобы вызвать наиболее высокие эксцентрицитет* 
но это отсутствие отчасти, а, может быть, и целиком, может быть при» 
трудности обнаружения орбит с высоким эксцентрицитетом. Таким обраэм 
изучение их движений по орбитам и движений в пространстве указываете 
то что действие тяготения простирается на миллионы миллионов лет. В & 
ждом случае есть исключения, «подтверждающие правило». В первом слуа 
оно вызвано спектроскопическими двойными звездами, которые так плот» 
что их компоненты могут противостоять «раз’единяющему действию» ш 
тения; в последнем случае оно вызвано типом звезд, которые так массива 
возможно, так молоды, что сила тяготения меньших звезд не может ш 
большого влияния на их движение. Этот и другие пути исследования, подрой 
разобранные, приводят нас к убеждению, что общий возраст звезд колеблете 
вероятно, между пятью и десятью триллионами лет. Можно т 
установить возраст солнца в границах от семи до восьми триллионов лет 


Происхождение солнечного урана. 


Мы имеем теперь все данные для обсуждения вопроса о проносе 
радиоактивных атомов в солнце и в звездах. Торий, самое долговечное 
всех радиоактивных веществ, теряет половину своего первоначального кош 
чества по истечении 15 миллиардов лет самопроизвольного распада. 
чистого тория, равная солнцу (2 X 10* гр.), превратилась бы в 
через 3 триллиона миллионов лет. Для урана, период половнику 
сокращения которого равен 5 миллионам лет, соответствующее 
меньше одного миллиона миллионов лет. При зарождении земли воз|Ш 
солнца был выше любого из этих чисел, так что земная часть радиоаЮ*| 
ной материи должна была возникнуть в течение солнечной жизни в <3 
солнце. Избежать этого вывода можно было только при предположении, 
жизнь урана и тория была чудовищно продлена высокой температурой и ^ 
званной ею яростной бомбардировкой внутри солнца. Мы 
можем совершенно исключить такой возможности, но трудно найти №4 
нибудь соображение в ее пользу как в экспериментальной, так и в теоретики 
ской физике, и при современном состоянии наших знаний было бы благораш 
нее ею пренебречь. Установив, что атомы урана зародились на солнце, «ыд 
ходим к вопросу о способе их зарождения. Он сразу вводит нас в б 
сердце современной теоретической физики. Рассмотрим несколько 
дробнее два процесса, происходящие на земле: изменение строеній 1 
путем перегруппировки электронов и изменение строения ядра путем 
произвольного распада. На первый взгляд эти два процесса кажутся 
различными. Радиоактивное превращение ядра самопроизвольно в 


физика вселенной. 
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мысле что у нас нет никаких способов ускорить или прекратить его. Бу- 
пѵшая история каждого атома урана написана в нем самом. Он безмятежно 
живет своей закономерной жизнью, не нарушаемой внешними изменениями 
температуры или давления; когда настанет его час, он перестанет существо¬ 
вать как уран и распадется на свинец, гелий и излучение. Его ядро потеряет 
энергию, которая проявится в виде излучения. С другой стороны, изменения, 
производимые в обыкновенном атоме перегруппировкой электронов, чрезвы¬ 
чайно чувствительны к внешним физическим условиям. Любой спектроско¬ 
пист может, при желании, отщепить от атома один, два или даже три 
электрона. 

Тем не менее, как это впервые установил Эйнштейн в с в сге й 
замечательной работе 191 7 года, разницаздесь только 
количественная, а не качественная. Электроны в атоме могут 
двигаться по разным орбитам, а так как разные возможные орбиты обла¬ 
дают разными энергиями, то атом является в известном смысле резервуаром 
энергии. Например, атом водорода состоит из одного протона в виде цен¬ 
трального ядра и одного электрона, вращающегося вокруг него. Согласно 
теории Бора, электрон может вращаться по орбитам, диаметры (или боль^ 
шие оси) которых пропорциональны квадратам чисел натурального ряда: 
1 , 4, 9, 16, 25..., легко вычислить разницу энергии различных орбит; на¬ 
пример, разница энергий двух наименьших орбит выражается в 16 X 10' 12 
эргов. Если мы прибавим 16 X Ю' 12 эргов энергии атому, электрон которого 
описывают наименьшую из всех орбит, то этот электрон перейдет на сле¬ 
дующую орбиту, поглотив при этом 16 X ІО 12 эргов и сделается таким 
образом временным резервуаром энергии, содержащим 16ХЮ' 12 эргов. Если 
строение атома нарушено, он может сам по себе, разумеется, излучать энер¬ 
гию в течение некоторого времени или поглощать еще больше энергии и 
увеличивать таким образом ее запас. Но если на атом не действуют никакие 
внешние влияния, то электрон должен после некоторого времени самопроиз¬ 
вольно вернуться к первоначальной меньшей орбите. Если бы этого не было, 
то твердо установленный закон Планка о черном излучении 
был бы не верен. В этом процессе атом теряет 16 X ІО" 12 эргов энергии 
в форме излучения, и, следовательно, испытывает уменьшение массы 
до 1,8X10' 32 гр. Таким образом, совокупность атомов водорода, в которых 
электроны описывают орбиты, большие, чем наименьшие возможные, по¬ 
хожа на совокупность атомов урана в том отношении, что в обеих этих 
совокупностях атомы самопроизвольно с течением времени отдают свою 
энергию, теряя при этом массу и испуская излучение. 

Мы говорили о прибавлении 16 X 10* 1Г эргов энергии к атому водо¬ 
рода, находящемуся в состоянии наименьшей энергии. Конечно', этого нельзя 
достигнуть, если сообщать атому самую разнообразную энергию и ждать, 
когда он ее сразу поглотит. Атом водорода принимает энергию только 
в виде излучения со строго определенной длиной волны; ко всем остальным 
излучениям он совершенно равнодушен. Каждый атом разборчив в том 
смысле, в каком разборчив уличный автомат. Если мы будем направлять на 
атом излучение неподходящей частоты, мы воспроизведем комедию миллио¬ 
нера, которому все его богатства не могут доставить коробку спичек, так 
как у него нет мелочи, или трагедию мальчика, который не может получить 
плитки шоколада, так как все его накопления состоят из медных монет. 
Отбор излучения, производимый атомом, может быть обнаружен различными 
способами, но, может быть, его проще всего продемонстрировать на 
спеюграх звезд. Из горячей внутренности звезды исходит излучение со все¬ 
возможными длинами волн и бомбардирует атомы, составляющие ее атмо- 
с Феру. Эти атомы поглощают только то излучение, которое обладает точно 






определенной длины волны и не вступает ни в какое взаимодействие 
с остальными, так. что в конечном итоге в излучении данной звезды эщ 
определенной длины волны отсутствуют. Это показывают нам звезды, имею¬ 
щие спектр поглощения тонких линий. Атомы звездной атмосферу 
при поглощении этого излучения передвигаются к орбитам с большей энер¬ 
гией, но с течением времени они возвращаются обратно к своим стары» 
орбитам, теряя при этом энергию в виде излучения с той же самой длиной 
волны. Это не может полностью нейтрализовать поглощение излучения, как 
можно было бы подумать, так как поглощаемое излучение было целикоі 
направлено наружу, тогда как испускаемое излучение направлено беспоря¬ 
дочно во все стороны. Таким образом, когда мы видим атмосферу танген¬ 
циально, как, например, солнечную при полном затмении, то наблюдаемый 
нами спектр является уже не спектром поглощения, а спектром изяу. 
ч е н и я, он состоит уже не из темных, а из светлых линий,—так называе¬ 
мый «обращенный» спектр. Всякий атом, или, само собой разумеется, 
другая электрическая структура, выбирает излучение с подходящей длиной 
волны из всех падающих на него излучений и использует энергию это 
излучения для перемещения орбит своих электронов. Запас энергии Е, по¬ 
глощенный атомом, связан с длиной волны излучения X квантовым отноше¬ 
нием С, где Ь—постоянная планка (6,55 X Ю' 27 эрг сек.), а С—ско¬ 
рость света: количество энергии Е, данное этим отношением, называется 
«квантом» света с длиной волны Длины волн излучения, поглощаемого 
электрической структурой, определяются теми условиями, чтобы соответ¬ 
ствующий квант энергии был как раз достаточен для перевода электроноі 
с одной орбиты на другую. Излучение поглощается также в том случае, еси 
его квант дает количество энергии, достаточное для того, чтобы совершенно 
отторгнуть электрон от его атома и заставить его двигаться в пространстве, 
как свободный электрон. Всякое излучение, длина волны которого ник 
определенной критической границы, выполняет это последнее условие. Наи¬ 
более плотная электрическая структура требует наибольшей энергии |>і 
своего разрушения, а наибольший квант энергии кратчайшей длины вода 
соответствующего излучения. Из этого следует, что очень плотная струк¬ 
тура может быть разрушена только излучением с очень короткой дойной 
волны. В качестве грубой рабочей мерки мы можем принять, что всякая 
структура может быть разрушена излучением только с такой длиной волны 
которая превышает размеры самой структуры меньше, чем в 860 раз. 
Энергия, требующаяся для того, чтобы раз’единить два электрических за- 
, е* 

ряда теи — е при расстоянии г=~ и вообще энергия, требующаяся Д» 

изменения или разрушения структуры электронов и протонов с линейным 
размерами г, должна быть соизмерима с этими размерами. Если X длина 
волны искомого излучения, то энергия, освобождаемая поглощением этою 
НС 

излучения, есть квант ^ . Принимая во внимание, что значение Ь приблизи¬ 


тельно равно 860 е 2 /с, мы находим, что искомая длина волны излучения при¬ 
близительно в 860 раз больше размеров структуры, которая должна <5ып> 
разрушена. Причина того, что синий свет действует на фотографическую 
пластинку, а красный не действует, та, что длина волны синего света 
меньше, а длина волны красного света больше чем в 860 раз превышает 
диаметр молекулы азотного серебра; мы должны спуститься ниже «границъ 
860», чтобы добиться какого-нибудь результата. Длина волны света, излу¬ 
чаемого атомом, в то время, как он разряжает свой резервуар энергии, 
точно соответствует длине волны света, поглощенного им при первоначаль¬ 
ном накоплении энергии, так как если 2 кванта энергии одинаковы, то соот- 
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пртгтвѵющие длины волн также равны. Из этого следует, что свет, излучае- 
ий какой-нибудь электрической структурой, должен обладать длиной 
Гпны превышающей размеры структуры в 860 раз. Например, обыкновен¬ 
ий видимый свет обладает длиной волны, равной приблизительно 860 атом¬ 
ным диаметрам. Атомные ядра, подобно самим атомам, являются структу¬ 
рами состоящими из положительных и отрицательных зарядов и должны 
поэтому вести себя по отношению к падающим на них излучениям такиТм же 
образом. Излучения, испускаемые атомными ядрами, а следовательно, и те, 
которые могут быть поглощены ими, имеют во всяком случае гораздо более 
короткие длины волн, чем излучения, испускаемые ими, поглощенные целыми 
атомами. ЕШ$ и другие нашли, напр ѵ что излучение, испускаемое при рас¬ 
падения радия В, имеет длины волн в 3,52; 4,20; 4,80; 5,13 и 23XIО- 1 сайт. 
Эти длины волн равняются приблизительно одной стотысячной части волн 
видимого света. Причина здесь, конечно, та, что размеры ядра приблизи¬ 
тельно в сто тысяч раз меньше размеров атома. Из того, что длина волны 
излучения, испускаемого или поглощаемого атомом, обратно пропорцио¬ 
нальна кванту энергии, следует, что квант энергии, необходимый для 
(•работы» атомного ядра, около ста тысяч раз больше кванта энергии, необ¬ 
ходимого «для работы» атома. Если мы сравним атом водорода с автоматом, 
принимающим пенни, то радиоактивное ядро не будет принимать меньшего 
достоинства, чем пятисотфунтовые банкноты. Излучение с вышеуказанной 
длиной волны должно быть также способно перестроить ядро радия В, как 
излучение с большой длиной волны—перестроить атом водорода. По крайней 
мере такое излучение должно ускорить распад радия В. Способно ли оно 
образовать радий В из радия С и атомов гелия (или а- и р- частиц) — не¬ 
сколько другой вопрос. Возможно, что кроме наличия излучения соответ¬ 
ствующей длины волны здесь необходимы другие условия, о которых мы ничего 
не знаем. Вероятно также, что радиактивные ядра, подобно ядрам азота и 
водорода, могут быть разрушены достаточно интенсивной бомбардировкой, 
хотя свидетельство опыта в этом пункте недостаточно определено. Если это 
верно, то каждая бомбардирующая частица должна обладать энергией, по 
крайней мере равной одному кванту соответствующего излучения, и, следо¬ 
вательно, двигаться с колоссальной скоростью. Мы можем попутно отмс¬ 
тить, что процессы того общего типа, который мы сейчас разобрали, соста¬ 
вляют надежду тех современных алхимиков, которые стремятся получить 
золото путем превращения других металлов. Это стремление в его_самой 
широкой форме основано на сочетании электронов и протонов основных 
металлов с третьим компонентом, а именно, с электромагнитной энергией 
для образования атома золота. Успех, которого они смогут добиться, будет, 
вероятно, заключаться, скорее, в обогащении абстрактной науки знаниями, 
чем в обогащении их самих, так как один из материалов, которым они дол¬ 
жны будут пользоваться, именно: энергия излучения, настолько дорог, что 
цена конечного продукта будет непомерно высока. Для образования одной 
унции золота нужна была бы по крайней мере значительная часть унции 
излучения энергии, а энергия излучения стоит одиннадцать миллионов фун¬ 
тов за унцию. Чего бы ни опасался * золотой стандарт со стороны по¬ 
литики, он кажется совершенію неприступным со стороны физики и 
химии. Каждая длина волны излучения связана с определенной темпе¬ 
ратурой, а именно, с температурой, при которой излучения с данной 
длиной волны всего обильнее. Мы признаем это, когда говорим о красной 
теплоте и о белой теплоте, могли бы с таким же правом говорить об ультра¬ 
фиолетовой теплоте или теплоте Х-лучей. Длина волны, соответствующая 
ей . и температура связаны между собой хорошо известным отношением: 

Т = 0,2885 сайт. град. При приближении к этой температуре излучение 
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с данной длиной волны становится интенсивным, при температурах знач 
тельно более низких оно делается почти совершенно незаметным. Мы в 
дим, что для разрушения электрической структуры небольших размер; 
требуются излучения с короткой длиной волны. Но короткая длина вод 
связана с высокой температурой, следовательно, чем меньше структура, и 
больше теплоты требуется для ее разрушения. Если связать только чтое 
ное отношение между Т и А с законом «границы 860», то окажется, чі 
структура размерами в г сайт, начнет разрушаться излучением при тела 
ратура, близкой к 1/3000 г. Напр., атомы, общие размеры которых исчисі 
ются в пределах 10* сайт.,, начинают разрушаться при температуре, бд 
кой к 30.000 гр. Ядра, средние размеры которых близки к ІО' 13 сайт.,» 
жны оставаться нечувствительными к температуре ниже 30.000.000 грі 
Дадим более точный пример: желтый свет длиной волны в 6.000 А 0 свц 
с температурой в 4.800 гр. При температурах значительно ниже этой а 
желтого света, если только он не создан искусственно. Звезды и другие то 
при температуре около 4.800 гр. испускают желтоватый свет и дают л® 
в желтой части спектра. Эти линии появляются потому, что желтоват* 


свет вызывает перескоки внешнего электрона атомов кальция и смелой 
с ним элементов. Перескоки электронов в атоме начинаются при при№ 
жении к температуре в 4.800 град. На земле нет температур, близких к эті 
(исключая Вольтовой дуги и др. искусственных условий), так что атоі 
земного кальция, вообще товоря, остаются в состоянии наименьшей энерге 
Эйнштейновская работа 1917 года показала, что естественным следом 
из закона Планка о черном излучении является то, что поведение совок\і 
ности атомов кальция в возбужденном состоянии в точности соответш 
поведению атомов радиоактивных веществ, самопроизвольно возвраш 
щихся к состоянию с меньшей энергией. Если атомы кальция при низй 
температурах земли подражают поведению радиоактивных атомов,! 
радиоактивные ядра при достаточно высокой температуре должны позр 
жать поведению атомов кальция в горячей атмосфере звезд. Сак 
короткая длина волны излучения, испускаемого при превращении Ур 
на, равна приблизительно 0,5 X ІО 10 сан г. и соответствует темпер 


туре в 5.800.000.000 град. При приближении к такой темпера 
компоненты радиоактивного ядра начинают превращаться точно 
же, как компоненты атома кальция при приближении к темпера 
в 4.800 град. Возможно, что эти перемещения могут быть также вызі 
и бомбардировкой электрической структуры материальными частиц 
Если это так, то бомбардировка электронами, ядрами или молекулами 
жна ч начать давать эффект только при той же температуре, при и 
начинают быть ощутительным излучением с требуемой длиной волны, 
процесса начинаются при одинаковой температуре. Мы видели, что к 
щаяся разница между поведением атома кальция и ядра урана свод 
в теории к простой разнице температур, хотя на практике эта разница 
всегда разница между 5.000 и 5.000.000.000 градусами. В атмосфере б 
шинства звезд температура близка к первой из этих цифр или немного в 
ее, так что атом кальция гам постоянно перестраивается, что показы 
присутствие линии кальция Н и К в большинстве звездных спектров. Вря 
где-нибудь во вселенной существуют температуры, близкие ко 
цифре. Возможно, что исключениями, происходящими скорее от нашего 
вежества, чем от наших знаний, здесь являются центры некоторых ка 
ков белых звезд и спиральных туманностей. За этими исключениями 
неизвестны где-либо температуры, достаточно высокие, чтобы о 
действовать на превращение (синтез или распад) радиоактивных 
тсюда следует, что они везде ведут себя так же фаталистически 


физика вселенной. 


•чвольно как на земле; нигде нет температуры достаточно высокой, чтобы 
іенить их поведение. Таким образом, солнечный уран, который, как мы 
видим должен был возникнуть на солнце, вряд ли мог возникнуть путем 
синтеза более легких элементов и по всей вероятности был порожден рас¬ 
падом более тяжелых элементов. Положение с солнечным ураном аналогично 
тому какое уже достигнуто в отношении земного радия, но с той значи- * 
тельной разницей, что предки земного радия нам известны, а предки солнеч¬ 
ного урана—нет. Но эти предки должны быть, и это приводит нас к пред¬ 
положению, что солнце должно было содержать, а может быть содержит 
и до сих пор, атомы с ббльшим атомным весом, чем уран. Астрономия при¬ 
водит нас другим путем к тому же заключению. Мы должны рассматривать 
земной уран только как современный отпрыск предков, продолжительность 
существования которых нам неизвестна. Полная таблица химических элемен¬ 
тов содержит элементы с ббльшим атомным весом, чем уран, но все они, 
к лучшему для нашей науки, исчезли с лица земли, и уран со временем по¬ 
стигнет та же участь. Таблица 3-я (см. стр. 174.) показывает длины волн из¬ 
лучения, необходимые для различных атомных превращений. Последние 2 / 

столбца показывает соответствующие температуры и те места, в которых по 
нашим сведениям/ эти температуры имеются. Там, где температуры значи- 
\ тельно ниже указанных в последнем столбце, соответствующее превращение 
не может быть произведено теплотой и может происходить только самопро- 
! извольно. Такой процесс был бы совершенно односторонним. Имеющееся из¬ 
лучение не обладало бы длиной волны, способной заставить работать атомный 
і автомат, так что атомы, не поглощая энергии окружающего излучения, пе- 
; реходили бы в состояние с меньшей энергией, если такое состояние суще¬ 
ствует. Они постоянно превращали бы свою массу в излучение, в то время 
| как обратное превращение излучения в массу не могло бы происходить. Для 
[ полноты картины в таблицу были включены многие другие явления, иссле¬ 
дованные не так давно, к которым мы сейчас и обратимся. 

Уничтожении материи. 

Каждый квадратный сантиметр поверхности солнца излучает в про- 
I странство 1.500 калорий в секунду. Отсюда можно вычислить, что масса 
! солнца за каждую минуту уменьшается на 250.000.000 тонн. В то время^ 

I как поток массы с поверхности земли эквивалентен потоку воды из крана, 

I поток массы с поверхности солнца в 150 раз превышает поток воды в Ниа¬ 
гаре. Многие звезды теряют свою массу еще быстрее; например. 5. Эогасіиз 
дает поток, равный 45 миллионам Ниагар. Потеря массы землей легко может 
быть об’яснена радиоактивным распадом; но этот распад совершенно не 
может об’яснить громадной потери массы, испытываемой солнцем. Кроме 
того, масса земли может пополняться падением метеоров или космической 
пылью, тогда как источника, который мог бы заметно повлиять на увели¬ 
чение массы солнца или звезд, никто не может указать. Вполне вероятно, 
что солнце теряло свою массу с такой же или с еще большей скоростью во 
все время своего существования, длящегося уже миллион миллионов, лет. 
Действительно, ряд свидетельств в астрономии приводит почти с достовер¬ 
ностью к тому выводу, что молодые звезды излучают более энергично, чем 
старые. Если принять это во внимание, то окажется, что в течение своей 
жизни солнце потеряло гораздо больше массы, чем оно имеет сейчас. При 
своем возникновении оно было гораздо более массивным, чем теперь, и от 
каждой первоначальной тонны осталось только несколько сотых. Так как 
ни одно из известных нам радиоактивных превращений не может привести 
к так °й потере массы, то нам приходится предположить, что причиной 
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Таблица 3. 
МЕХАНИЧЕСКОЕ ДЕЙСТВИЕ ИЗЛУЧЕНИЯ. 


Длины волн 
(в см.) 

Природа 

излучения 

Действие на атом 

Температура 
в абс. гр. 

Еде и поста 

От 7500X1б* 8 
до 3750ХЮ-8 

Видимый свет 

Возмущение наруж¬ 
ных электронов . . 

От 3850 до 7700 

Звездные 

атмосферы 

От 250X ІО * 8 

ДО 10-8 . . . 

Х-лучи 

Возмущение внутрен¬ 
них электронов . . 

От 115000 до 
29000000 

Внутреннее! 

звезд 

От 5ХЮ - 9 
до ІО -9 . . . 

Мягкие 7 -лучи 

Отделение всех или 
почти всех электро- 




От 58000000 і 
до 290000000 ’ Центрами 

области пк- 


4 X 1(Н0 

5 X ІО-” 
4,6 X ІО- 12 

2 X ІО" 12 


і.зхіо-1 3 


7 -лучи радия В 

Жесткие 7-лучи 
? 


Высокопрони¬ 
кающее излу¬ 
чение 


Нарушение структу- I 
ры ядра. ..... 720000000 


Образование атома 

гелия из водорода . 64000000000 


Распадение ядер 


150000000000 


Уничтожение или со¬ 
зидание протонов 
и электронов ... 2200000000000 


солнечного излучения является другой, еще более фундаментальный процеа 
Из каждой тысячи атомов, которые содержало солнце при своем возник# 
вении, осталось теперь всего несколько десятков; остальные исчезли, 
вратив свои массы в излучение. Это превращение атомов в излучение, Хй 
и неизвестное в земной физике, безусловно является одним из основных? 
зических процессов во вселенной. 

Вселенная как тепловая машина. 

Общая термодинамическая теория приводит к выводу, 'что каД* 
замкнутая система стремится к конечному состоянию, ха Р акте Р 1 ®|Т[ 
максимом энтропии. На каждой последующей ступени ее развития энтр«* 
выражаясь статистически, делается больше, чем на «предыдущей». При 
числении энтропии, классическая термодинамика считала химические * ^ 
неделимыми, неразрушимыми и неизменяемыми. Система состояла просто ; 
неизменных атомов и излучения, при чем максимум энтропии 
таком распределении энергии между кинетической и потенциальной 
гией атомов и энергией заполняющего пространство излучения, что 
перераспределение ее не делало энтропию большей. Современная наук* 
казывает, что такая термодинамическая схема является совершенно , 
годной. Поскольку атомы не являются последними неразрушимыми кирр 


и вселенной, они могут не только изменяться, но и совершенно разру¬ 
шаться. Не только их ядра могут терять сопровождающие их электроны, 
но и сами ядра могут распадаться на простейшие и растворяться в излуче¬ 
нии Далее, энергия может принимать самые разнообразные формы: она 
может быть поглощена или преобразована при перестройке электронных 
орбит, при распаде атомов, при перестройке атомных ядер и превращении 
элементов; она может выделяться при уничтожении материи. Ни энергия, 
ни масса в отдельности не постоянны; законы их сохранения исчезли из фи¬ 
зики. Постоянна лишь известного рода сумма их. 

Конец вселенной. 

Конечное состояние вселенной должно быть таким, чтобы энтропия 
не могла возрастать даже при преобразовании элементов или превращении 
атомов в излучение. Его можно было бы найти, имея под руками новую и 
расширенную схему термодинамики. В настоящее время борются две такие 
схемы. Статистика Бозе-Эйнштейна приводит к одним результатам, стати¬ 
стика Дирака-Ферми—к другим (эти результаты были получены Иордщтом). 
Однако в одном предельном случае обе схемы приводят к одинаковым ре¬ 
зультатам. Замечательно, что этот предельный случай весьма близок дей¬ 
ствительному состоянию вселенной в целом. Он соответствует пространству, 
почти совершенно лишенному материи. Это определение является, конечно, 
бессмысленным, пока не найдена какая-нибудь общая мерка для сравнения 
количества материи с об'емом пространства. Если считать мерой количества 
материи об’ем занятого им пространства, то понятие «пустоты простран¬ 
ства» сделается тривиальным и с точки зрения физики, и, с точки зрения 
астрономии. Здесь дело, однако, не сводится к одной только вышеуказанной 
«пустоте» атомов. НиЬЫе показал, что если бы вся материя на расстоянии 
100 миллионов световых лет от солнца была равномерно распределена по 
пространству, то средняя плотность ее на кубический сантиметр была бы 
равна ІО- 31 гр., так что даже сами «пустые» атомы отстояли бы друг от 
друга на расстоянии, во много тысяч миллионов раз превышающие их в диа¬ 
метре. 

Эту пустоту пространства можно выразить более общим образом. 
Энергия, освобождающаяся при уничтожении 1 гр. материи, равна С 3 , т.-е. 
9.10 го эрг., так что полное уничтожение всей материи вселенной при средней 
плотности в 10“ гр на кубический сантим, дало бы среднюю плотность 
энергии 9.10 11 эрг. в ст. 3 , т.-е. повысило бы температуру пространства 
с абсолютного нуля до 10 абс. гр. Пустота пространства характеризуется 
ничтожностью этой температуры по сравнению с теми температурами, ко¬ 
торые, согласно таблицы 3, требуются для существования атомных и суб¬ 
атомных превращений. Если пренебречь 10 гр. по сравнению с теми 
2.200.000.000.000 гр., которые соответствуют уничтожению или возникно¬ 
вению электронов и протонов, то различные схемы статистической меха¬ 
ники приведут к одним и тем же результатам относительно числа протонов 
и электронов, оставшихся нерастворенными в излучении. Независимо от раз¬ 
меров вселенной, доминирующим фактором в этом выражении является ве¬ 
личина те 8 КТ, так как показателем степени здесь является только что 
рассмотренное отношение температур, то это число ничтожно мало. Таким 
образом, в состоянии максимальной энтропии все атомы являются раство¬ 
ренными в излучении; по крайней мере все, которые способны растворяться. 
Этот вывод, мне кажется, является совершенно независимым от выбора той 
или иной схемы статистической механики. Факт пустоты пространства 
можно выразить, сказав, что протяженность пространства громадна: с точки 
зрения помещения для энергии пространство является бездонной бочкой. 
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По терминологии старой механики пространство обладает таким бо* 
іиим числом степеней свободы, что пока энергия сосредоточена в & 
терии, термодинамическое равновесие не может иметь место. На бо* 
современном языке можно сказать, что количество фазовых ячеек, соотип. 
ствующих одному излучению, настолько велико, что шансы энергии попаси 
в другую ячейку практически исчезают. 

Тот путь, по которому вселенная приходит к конечному состояц 
показана на таблице 3. Ее последний столбец заполнен только сверху: щ 
пературы, необходимые для существования процессов, упомянутые в нищ 
части таблицы, настолько высоки, что не могли быть нигде обнаружены. № 
этому эти последние процессы могут иметь только самопроизвольный хара 
тер; они не поддаются влиянию встречающихся температур и не поглощай 
излучения. Таким образом, превращение «массаизлучение» встречается» 
всюду, а обратное превращение—нигде. Материя не может возникать из 1 % 
чения, и разрушенные радиоактивные атомы не могут восстановиться. Маши 
вселенной постепенно ломается, трескается и разрушается, и реконструю» 
ее невозможна. 

Второй закон термодинамики заставляет вселенную двигаться и 
время в одном направлении по дороге, которая приводит к смерти и унщ 
жению. 


Возникновение вселенной. 

Конец этого пути легче определить, чем его начало. Ясно, что ат 
уничтожение которых дает свет и тепло звезд, не могли все время сущет 
вать как атомы; они должны были когда-то возникнуть. Когда-то доли 
было происходить событие, или ряд событий, или постоянный процесс вс- 
никновения материи. Если хотеть дать этому возникновению реальное об 
яснение, то можно представить себе, что когда-то в пустом пространств 
существовала лучистая энергия, с длиной волны меньшей, чем 1,3.10-“ сайт, 
такое излучение могло бы кристаллизоваться в электроны и протоны і 
создавать таким путем атомы. Если хотеть иметь конкретную картину, п 
можно представить себе палец бога, вызывающий колебания эфира. Таксі 
грубой образности можно избежать, рассматривая пространство, время і 
материю как единую неразрывную систему, так что бессмысленно говори 
о существовании времени и пространства до существования материи. Тай 
точка зрения согласуется не только со старой метафизикой, но и с сор 
менной теорией относительности. Вселенная становится конечным образа 
ванием, размеры которого конечны и в пространстве, и во времени. Прото» 
и электроны представляют собой изображение этой картины на простри 
ственно временной декорации. Изучая прошедшее вселенной, мы моха 
дойти не до создания картины, а только до ее краев, происхождение ее осу¬ 
нется для нас невыясненным. С такой точки зрения попытки об’яснить во* 
никновение вселенной в терминах пространства и времени похожи на № 
пытки определить, как была создана картина путем изучения ее рамок.® 1 
подходим, таким образом, близко к тем философским системам, котор* 
смотрят на вселенную, как на мысль в мозгу создателя, и тем самым оя- 
мают всякий вопрос ее возникновения. 

Атомные преобразования. 

Преобразование урана в свинец и гелий связано с потерей 
г и и; однако в легких атомах изменение энергии идет в обратном напрм* 
нии. 4 атома водорода обладают ббльшей массой,—а следовательно, и $$ 
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гие й,—чем один атом гелия. Поэтому гелий не может самопроизвольно 
распасться на водород, а, наоборот, 4 атома водорода могут самопроизвольно 
соединиться в атом гелия. Этот процесс может быть только самопроизволь¬ 
ным, поскольку требующаяся для него температура в 64.000.000.000 гр. 
выше, чем все встречающиеся во вселенной температуры. Происходит ли 
этот процесс в действительности,—пока окончательно не установлено. 
Миллион одно время предложил считать его причиной возникновения высоко¬ 
проникающего излучения, бомбардирующего землю извне, но последние 
наблюдения отвергают эту интерпретацию,—наблюденная длина волны ко¬ 
роче вычисленной, так что приходится признать, что проникающее излучение 
возникает при каком-то процессе, еще более фундаментальном, чем превра¬ 
щение водорода в гелий. Я думаю, что этим процессом может служить 
только полное исчезновение материи. Милликэн недавно выдвинул гипотезу, 
что причину возникновения этого излучения нужно искать в соединении 
протонов и электронов и в образовании атомов вне звездных пространств. 
Так как совокупность противоположно заряженных частиц не может долго 
оставаться неизменной, то он постулирует, что протоны и электроны по¬ 
стоянно возникают из излучения звезд; материя постоянно уничтожается 
внутри звезд и воссоздается вне их. Таким образом получается циклическая 
вселенная, которая может жить вечно. Существование ее противоречит 2-му 
принципу термодинамики. Мир, который не находится в состоянии максимума 
энтропии, с неизбежностью движется в сторону роста энтропии, и поэтому 
не может быть циклическим, тот же, который достиг этого состояния 
с макроскопической точки зрения, является мертвым. Легко обнаружить 
и тот пункт, в котором концепция Милликэна вступает в противоречие со 
2-м принципом,—нельзя себе представить, чтобы протоны и электроны пре¬ 
вращались в излучение при высокой температуре, а обратный процесс шел 
бы при низкой температуре. 

Некоторые могут считать это обстоятельство роковым для излагаемой 
гипотезы. До сих пор все наши рассмотрения основывались на том, 
что законы физики остаются справедливыми и при громадных температурах, 
в условиях, лежащих вне нашего опыта. Поэтому все наши выводы падают, 
как только мы предположим, что основные законы, управляющие материей 
в небесном пространстве, отличаются от основных законов на земле. Однако 
трудно допустить, чтоб такие простые и основные принципы физики,-как 
2-й закон термодинамики и основные положения теории квант, были не при¬ 
менимы за пределами наших лабораторий. Путь научного процесса должен, 
по всей вероятности, заключаться в выяснении тех последствий, которые 
влечет за собой универсальная применимость этих законов и в сравнении 
этих следствий с астрономическими наблюдениями. На основании имеющихся 
у нас теперь данных мы можем сказать, что астрономия не опровергает 
эти принципы, а скорее подтверждает их. і ' 


Если отвлечься от электронных перескоков, основные внутриатомные 
изменения связаны с переходом к состояниям с низшей энергией. Согласно 
классической электродинамике, электрон, описывающий круговую орбиту 
Радиуса г вокруг заряда Е, теряет каждую секунду энергию 3 /*ЕѴс/г 4 (фор¬ 
мула Лармора). Эта потеря энергии вызывает уменьшение г и неизбежное 
сближение зарядов друг с другом. В квантовой механике это постепенное 
сближение заменяется множеством внезапных скачков, но, согласно прин¬ 
ципу соответствия Бора, общая скорость падения,—по крайней мере, в слу¬ 
чае больших орбитных,—остается в среднем такой же, как в классической' 
электродинамике. Иначе говоря, сумма радиусов всех орбит в атомах умень- 
ідется благодаря перескокам так же, как если бы были справедливы законы 
тарой механики. Скачкообразная потеря энергии является естественным 
Знаменем Марксизма. 1“ 
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перенесением на язык квант классической формулы Лармора. Если бы эі* 
потери не было, атомы совершали бы вечное движение, запрещаемое 
мѵлой Лармора. Сперва казалось, что квантовая теория снимает это запре- 
щение и восстанавливает атом как регреіииш шоЬіІе. Но знаменитая ы 
бота Эйнштейна в 1917 году показала, что в квантовой теории вечное д* 
жение невозможно и что спонтанная потеря энергии необходима для вывод| 
Планковской формулы черного излучения. Таким образом, вечное движем 
снова исчезло из физики и в квантовой теории, как и в классической, всяа 
машина, рано или поздно останавливается. Причину этого в свое время & 
зывали взаимодействием между материей и эфиром. При этом остаетд 
однако одно исключение. Классическая электродинамика совершенно к 
ключала возможность вечных двигателей. Новая физика тоже делает это, а 
оставляет в виде исключения атомы с наименьшей величиной энергии,не 
могут существовать вечно, так как неспособны дальше терять энергию. 

Является ли это противоречие действительным или только кажущииа 1 
В известном смысле можно сказать, что достигается состояние с еще ж» 
шей энергией, когда электрические заряды, например, в атоме водород 
сталкиваются друг с другом и растворяются в излучении. Таким обрш 
вечное движение можно окончательно изгнать из наук, если предположит! 
что, рано или поздно, каждый водородный атом превращается в излучеи 
Этот процесс является одним из основных физических процессов во ва¬ 
ленной. 

Если такой процесс растворения действительно представляет сой 
механизм превращения материи в излучение, то ясно, что свободные яр 
и электроны не могут уничтожаться. Такое предположение подтверждаю 
тем обстоятельством, что «>ѵЬіІе сІѵѵагГ» звезды, в которых почти все аюв 
совершенно расщеплены на ядра и электроны, дают очень слабое излучек 
Если бы наша гипотеза окончательно подтвердилась, то все физические п?.- 
цессы во вселенной подошли бы под одну общую схему, и искра, даваее 
радием в спинтарископе, символизировала бы для всех нас всю физику к - 
ленной. 


Полезная энергия 1 ). 

Р. Милликэн. 

Астрономия часто считается наиболее бесполезной из наук. Таковой 
она является с точки зрения человека, горизонт которого весьма ограничен. 
90% человечества состоит из таких людей. Но для другой части человечества, 
которая сумела подняться над мировоззрением крота, которая достаточно 
изучила прошлое, поняла настоящее и приобрела трехсотлетний горизонт, 
для всех таких людей указанное утверждение до смешного неправильно. 
Если полезность характеризуется только кормлением и одеванием ныне 
живущего поколения, тогда, конечно, имеются бесполезные науки, и 
астрономия, возможно, одна из них. Но, опять-таки, если полезность опреде¬ 
ляется кормлением и одеванием десяти последовательных поколений, тогда, 
даже при таком узком мериле, вердикт истории определенно был бы тот, 
что астрономия одна из наиболее полезных из всех наук, более полезна, 
пожалуй, чем физика, химия, геология или техническая наука, и это по той 
простой причине, что без нее, вероятно, никогда не было бы ни современной 
физики, химии, геологии и технической науки. Исключите ее, и вы, вероятно, 
исключите вместе с ней развитие всей Галлилеевской и Ньютоновской меха¬ 
ники; вы наверняка исключите открытие закона тяготения и все принципы 
небесной механики; по всей вероятности, вы исключите даже открытие зако¬ 
нов силы и движения. Все эти открытия, которые явились результатом ра¬ 
боты двух долгих столетий, XVII и XVIII, которые должны были сотворить 
даже новую математику, чтобы иметь возможность взяться за новую группу 
физических идей,—все эти открытия составили необходимое основание для 
венчающего достижения XIX столетия, а именно: приложения этих 
самыхзаконовк развитию зем н.о й механики, достижения, из 
которого выросла большая часть, если не все, отличительные черты современ¬ 
ной цивилизации. Полезность может быть правильно определена только, как 
все то, что содействует более красивой, полной, богатой, разумной и-более 
удовлетворяющей жизни человечества в целом, и едва ли имеется частичка 
познания внешнего мира или самого человека, которая не способствует этой 
цели. Некоторые из наиболее полезных открытий привлекают к себе внимание, 
главным образом, не тем, что показывают, как урожай бобов или капусты на 
акр может быть удвоен, но, скорее, тем, что предотвращают человечество 
от растраты своей драгоценной энергии на бесполезные предприятия, такие, 
чапр., как Вавилонская башня. Всякое знание, которое способствует пони¬ 
манию природы мира, частью которого мы являемся, полезно, и нам нужно 
его гораздо больше, чем мы теперь имеем и будем иметь на протяжении 
предстоящих столетий; его нам необходимо для того, чтобы получить возмож¬ 
ность направить нашу энергию к разумной, эффектной жизни, вместо рас¬ 
трачивания ее на пустяки, изобретение вечных двигателей или в погоне за 
призрачным. «Копейка сбереженная—это копейка заработанная», и это спра¬ 
ведливо как в отношении человеческой энергии, так и домашней экономии. 
Ьедствия, которые могут постигнуть человечество просто благодаря ошибоч¬ 
ной концепции природы мира, хорошо иллюстрируются перечнем историче- 

«8 • ^ НастояіІ * ая статья Милликэна взята из сентябрьского номера журнала 
ьсіепсе» (.№ 1761) и представляет речь, произнесенную автором перед Обществом 
химической индустрии. Рде. 
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ских несчастий, которые постигли землю в год 1000 н. э. благодаря широко 
распространенному поверию, что конец мира должен был притти именно в эти 
время. Последние точные измерения свинца, содержащегося в уране в 
Блэк-Хилля и точного атомного веса этого свинца обычно не считает 
великим техническим предприятием или достижением, чреватым важными № 
лезными результатами. Но, я осмеливаюсь утверждать, что познание,-» 
результате этого и подобных экспериментов, благодаря которым нам удалоа 
установить, что этот мир уже прожил жизнь по крайней мере в миллиард» 
и что человек, по всей вероятности, имеет впереди себя еще миллиард лет, 
в течение которых имеется возможность для него научиться жить по меньше* 
мере «миллион раз более разумно», чем он живет теперь,—может иметь, в» 
нечном счете, гораздо ббльшее влияние на чаловеческое поведение, чем и& 
бретение аэроплана и радио, как бы они важны и в высшей мере полезным 
были. Также и открытие второго закона термодинамики было, пожалуй, боа 
полезно в предотвращении бесполезных усилий,—несмотря на легион чудака 
«вечного движения», которые и поныне наводняют все физические лаборі 
тории, чем улучшения действия теплового двигателя. Указанные сообрак- 
ния составляют мой аргумент за уместность представления Обществу хи» 
ческой промышленности некоторых открытий, которые до сих пор не назы¬ 
вались «полезными», но которые, если взяты вместе и правильно истощ 
ваны, как надеюсь в данном случае, могут установить важный и постоям 
светящийся маяк для указания человечеству пути прогресса, даже инду¬ 
стриального прогресса. Четыре недавних открытия в области чистсі 
науки, которые я в данном случае постараюсь представить, следующие 
1) открытие соотношения между массой и энергией; 2) открытие метода 
очень точных определений атомного веса; 3) открытие космических луча 
и 4) открытие теории относительности—квантовой механики. Может по» 
заться на первый взгляд, для среднего приверженца Ал. Смита г ), что я взаі 
большой заказ,—но, прошу, не торопитесь со своим суждением. Первое ш 
этих четырех очень недавних открытий было определено Эйнштейном! 
своей общей форме уравнением шс 2 = Е, в котором т представляет щ 
в граммах, с — скорость света и Е — энергию в эргах, как одно из наиболее 
важных следствий специальной теории относительности (1905); но оно быв 
экспериментально установлено для специальных целей и до Эйнштейна,! 
именно в 1901 и 1902 гг. измерениями Кауфмана изменения массы эле* 
трона с его кинетической энергией и так же было установлено Лорентдоі 


как теоретическое следствие теории об электромагнитном происхожденя 
массы. Это уравнение поэтому может быть принято, как надежное, практ» 
ческое руководство даже теми, которые надеются, что специальная теорв 
относительности может оказаться в конце концов заключающей в 
какую-либо второстепенную погрешность. 

Опыт Майкельсона-Морлея был, конечно, достаточно проверен, что» 
установить тот факт, что она (теория относительности) не имеет в себе 
неопределенность первостепенной важности. Второе из вышеназванных от 
крытий принадлежит, главным образом, Астону из Кэмбриджского универе* 
тета в Англии, который летом 1927 года установил эксперимента^ 
ным путем определенное соотношение, представленное плавной криво» 
между атомным весом элементов и массой положительного электричек» 
как это имеет место в ядре каждого данного атома. Отношение этого числи» 
эмпирического соотношения к излагаемому здесь вопросу, насколько Я зяф 
никогда раньше не было указано во всяком случае количественным ело© 
бом, кроме как в самых недавних работах Камерона и моих, наиболее да 
ные и важные из которых должны появиться в октябрьском номере « 


*) Кандидат в президенты Соединенных Штатов. Ф■ Г. 
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рііузісаі Кеѵіеѵѵ». То, на чем мы делаем ударение, это: если эта плавная экспе¬ 
риментальная кривая может быть взята как надежное руководство, тогда, 
соединяя ее с уравнением Эйнштейна, мы можем тотчас же сделать очень 
важные выводы насчет возможных источников существующей энергии. Первое 
заключение, которое мы делаем, это то, что процесс радиоактив¬ 
ного распадения с выбрасыванием а- частицы, есть 
процесс, который может иметь место только вотноше- 
нииочень немногих из очень тяжелых и редких элемен¬ 
тов. Ибо радиоактивность есть теплоиспускающий, т.-е. Экзотермический, 
процесс, иначе она, конечно, не могла бы иметь место по своему собствен¬ 
ному почину. Уравнение Эйнштейна показывает, что никакой энерго-испу- 
скаюший или экзотермический процесс не может иметь место без того, что¬ 
бы общая масса всех составных частей после изменения не была бы меньше, 
чем общая масса до изменения, — что равноценная ^иасса всегда должна 
исчезнуть для того, чтобы другие виды энергии могли появиться. Но соотно¬ 
шение этих масс до и после любого гипотетического изменения, это как раз 
то, что дается кривой Астона, которая показывает, что не может быть эле¬ 
мента с атомным весом менее, скажем, 100, который бы не распадался с вы¬ 
брасыванием сс -частицы и излучением энергии. 

И все же более чем 99% всей материи состоит из этих атомов с атом¬ 
ным весом менее 100. Поэтому радиоактивность с выбрасыванием а - частиц, 
даже очень слабой энергии, не есть общее свойство материи, как многие из 
нас в прошлом думали. Под стимулом открытия громадных количеств энергии, 
испускающейся при распадении урана и тория, мы часто воображали и иногда 
неосторожно утверждали, .что могут быть подобные же количества возмож¬ 
ной энергии, заключенные в обычных элементах, могущие, возможно, быть 
освобожденными, если заставить их распадаться, как это самопроизвольно 
делают уран и торий.. 

И инженеры, и физики, и широкая публика в одинакоцрй мере раз¬ 
вязно говорили насчет «использования этого источника энергии, когда ис¬ 
чезнет уголь». Так наз. гуманисты и проповедники возврата к блаженству 
донаучного периода рисовали ученого, неосторожно играющего, наподобие 
непослушного мальчика, с этими громадными запасами субатомной энергии 
и в один прекрасный день, отпустив заряд, взрывающим наш комфортабельный 
земной шар вдребезги. Но природа или бог, какой из этих терминов мы пред¬ 
почитаете, не были лишены сознания разумности введения в машину неко¬ 
торых предохраняющих особенностей. Если уравнение Эйнштейна и кривая 
Астона даже приблизительно точны, в чем я уверен, ибо доктор Камерон 
и я вычислили при их помощи максимальную энергию, излучаемую при 
радиоактивном превращении, и нашли, что это точно совпадает с наблю¬ 
дениями, — тогда это предположение насчет излучения энергии при раз¬ 
ложении простых элементов или детская утопия, или глупая болтовня. 
Ибо подавляющее большинство элементов, таких, ко¬ 
торые составляют основную массу нашего мира, на¬ 
ходятся уже в состоянии своей максимальной устойчи¬ 
вости. У них нет энергии, чтобы отдавать ее в процессе разложения. 
Они могут быть разложены только от применения к ним силы или при снаб¬ 
жении их энергией. Человек может, пожалуй, научиться разлагать их, но он 
всегда будет это делать «в поте лица своего». Но, избавившись таким обраг 
зом от процесса атомного разложения и найдя его совершенно недостаточ¬ 
ным как источник возможной энергии, так как радиоактивные элементы 
являются в силу необходимости ничтожными по количеству, давайте 
теперь посмотрим, что можно узнать о процессе атомного строения как 
источника жизни. Здесь уравнение Эйнштейна, кривая Астона и третье из 
вышеуказанных открытий в чистой науке, а именно, недавние эксперименты 





с космическими лучами, бросили сейчас поток света на процессы, проидо. 
дящие в мире, в кото'ром мы живем. Ибо, во-первых, доктор Камерон и» 
нашли недавно три определенные полосы или частоты космических луад 
с проникающей силой или лучистой энергией, соответственно в 12, 50 и щ 
раз больше максимальной возможной энергии, которая получается или но- 
жет быть получена при любом радиоактивном процессе. Полоса наиболым 
частоты имеет такую огромную проникающую силу, что она проходит через 
воду толщиною в 200 футов или 18 футов свинца, прежде чем она полносщ 
поглощается, в то время как 2 или 3 дюйма свинца поглощают самые жеста; 
гамма-лучи. Открытие полосной структуры космических лучей показывая, 
что эти лучи не происходят как Х-лучи от столкновения с атомами матера 
электронов, которые при падении сквозь мощные электрические поля пр*. 
обрели большие скорости, как мы ранее намечали,—поля, потребные, чтоб, 
произвести частоты такой же высоты, как в наивысших наблюдаемых кос» 
ческих лучах должны быть равны 216.000.000 вольт,—а что они скорее л> 
рождаются определенными и постоянно повторяющимися атомными изда¬ 
ниями, сопровождающимися гораздо большими энергетическими изде* 
ниями, чем те, которые имеют место при радиоактивных процессах. С урн 
нением Эйнштейна и кривой Астона, взятыми как ру«Ѵ 
водство, нет возможности указать атомные превраце 
ни я, способныедатьлучи громадной проникающейсид 
которую мы наблюдал и,—за исключением тех, когорт 
соответствуют построению или созданию таких чаек 
встречающихся элементов как гелий, кислород, креиі 
и железо—из водорода, или, возможно, в отношении по 
следних двух элементов, из гелия. Полное уничтожение во» 
рода от полного совпадения его протона и электрона было намечено как» 
бавочная возможность, но в данном случае может .быть отстранена в 
двум причинам. Первая—это то, что для подобного излучения не имееш 
места в наблюденной космической кривой, а вторая—та, что это излуче* 
если бы оно существовало, необходимо было бы однородным и никоим обра¬ 
зом не показывало бы полосную структуру, имеющуюся в наблюденных ш 
мических лучах. Так что одним этим процессом исключения мы пришли 
довольно определенному доказательству того, что наблюденные кос 
мическиелучиявляютсясигналами, оповещающимивно 
бесном пространстве рождения простых элементов и 
протонов и электронов. Но именно здесь четвертое из вышеу» 
мянутых открытий в чистейшей из чистых наук ввязывается в яракт» 
ческую картину. Такие мудреные вещи, как релятивная квантовая мехам® 
и новая волновая механика, з которые Дирак внес ценнейшие вклады,-# 
они в конце концов соприкасаются с жизнью? Ответ был дан очень скДО 
Доктор Камерон и я измерили достаточно аккуратно коэффициент погло® - 
ния наших трех выдающихся полос космических лучей. Не руководствуясь * 
какой теорией, мы нашли значения: ^ — 0,35, ц — 0,08, р —0,04, гу М- 
означает коэффициент поглощения на метр воды. Формула Дирака реляяя» 
квантовой механики, дающая количественное соотношение между коэффи® 
ентом поглощения и частотой или энергией, эта формула, будучи расширена 
и поправкой к формуле первоначально выработанной с законченным мкФ 
ством Комптоном из Чикаго, получившим в прошлом году Нобелевскую «Р 
мию, дает нам возможность точно вычислить по уравнению Эйнштейна и ку 
вой Астона, какими должны быть коэффициенты поглощения или проник® 
щие силы эфирных волн, порожденных актом создания простых элеменІ ^ 
разрозненных протонов и электронов. Прежде, чем представить эти 
сления, разрешите несколько сказать о них. 
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Интересный и очень важный факт, также с практической точки зре- 

это то что более чем 95 проц., нашей вселенной, насколько мы можем 
гѵдить состоит из очень немногих элементов. 

у Первое. Спектроскопия неба показывает огромное преобладание 
повсюду водорода, но водород—это просто первичные протоны и электроны, 

связанные вместе. ‘ 

Второе. Спектроскопия неба также показывает, что гелий—исклю¬ 
чительно широко распространенный элемент, хотя, благодаря своей лег¬ 
кости и неспособности соединяться с чем-либо, даже с собой,—земля его со¬ 
хранила в небольшом количестве. Знаменательно, однако, что а-частицы, 
выбрасываемые всеми тяжелыми радиоактивными элементами, не что иное, 
как гелий, так что он должен иметь известное преобладание даже на земле 
в структуре более тяжелых элементов. 

Третье. Доктор Боун в Калифорнийском институте недавно пока¬ 
зал что небулий, также изобилующий почти всюду в небе, не что иное, как 
кислород и азот, в то время как один кислород составляет 55% земной коры 
и около этой же пропорции метеоритов. Таким образом кислород и азот, 
которые для нашей настоящей цели будут рассматриваться как один эле¬ 
мент, так как они имеют почти одинаковый атомный вес, и будут отныне 
обозначаться под названием более сильного брата,—составляют третий 
чрезвычайно изобилующий элемент, и должно быть отмечено, что между 
гелием и кислородом совершенно нет изобилующих элементов. Углерод имеет 
некоторое меньшее преобладание, но, благодаря своей близости по атом¬ 
ному весу к азоту и кислороду, он может рассматриваться здесь только как 
слабый спутник кислорода. 

Четвертое. 95% веса всех метеоритов состоит’ из кислорода 
(54%), магния (13%), кремния (15%), железа (13%); в то же время 76% 
всей земной коры состоит из трех элементов: кислорода (55/ 0 ), кремния 
(16%) и аллюминия (5%) и никакой другой элемент не поднимается выше 
2%. Железо составляет 1,5% коры, но предполагается, что оно, главным 
образом, представлено внутри. Благодаря близости^ по своему атомному 
весу, магний, аллюминий и кремний (24, 27, 28) могут для нашей настоящей 
цели рассматриваться как один элемент и итти под именем наиболее силь¬ 
ного брата, кремния. Тогда ни между кислородом и кремнием, ни между крем¬ 
нием и железом (атомный вес 56) не существует каких бы то ни было_изо- 
билующих элементов, истехнической точки зрения можно 
сказать, что вселенная состоит из первичных про¬ 
тонов и электронов и из четырех элементов, со¬ 
зданных из них, а именно: гелия, кислорода, кремня 
и железа. 

Разрешите мне теперь отступить от своей темы «полезная энергия» 
только настолько, чтобы указать практическую значимость вышеприведен¬ 
ных фактов. Человечество, если оно будет здесь через миллиард лет, будет 
удовлетворять свои основные потребности, как оно удовлетворяет их теперь, 
четырьмя элементами: водородом, кислородом, кремнием и железом, иначе 
говоря, водой, воздухом, землей и «|Ре», где последний символ означает 
скорее железо, чем огонь, который был четвертой составной частью мира 
древних. Эти основные факты могут когда-нибудь помочь стабилизировать 
биржевые сделки. Аллюминий мог бы когда-нибудь конкурировать с железом 
в полезности, если бы легкость была желаемым качеством для осцовдйх 
строительных целей. Прогресс науки и изобретения и в биллион дет, ве¬ 
роятно, не выставйт из дела предприятия, занятые в железной и стальной 
промышленности. Но моя сегодняшняя тема—не имеющиеся материалы, а по¬ 
лезная энергия. Уравнение Эйнштейна и кривая Астона тогда дали возмож- 







постъ доктору Камерону и мне вычислить энергию, испускаемую эфирна 
сигналами, исходящими от созидания, в одиночных, изолированных актц. 
гелия, кислорода, кремния и железа, а затем формула Дирака сделала д 
нас возможным вычислить коэффициенты поглощения соответствующих к« 
мических лучей. Теоретические значения коэффициентов поглощения, сое 
ветствующие первым трем из этих созидательных актов, выразились а 
дующим образом: р- =0,30, р =0,08, р =0,04 по сравнению с ранее к. 
лученными и уже сообщенными, наблюдениями р = 0,35, р «од 
и р = 0,04. Это совпадение лучше, чем наша наблюдательская неопредел» 
ноетъ, не оставляет у нас каких бы то ни было сомнений в том, что в* 
блюденные нами космические лучи де й с твительаі 
суть первые выкрики новорожденных атомов гели 
кислорода и кремния. У нас есть некоторые слабые признакитоц 
что мы можем услышать писк новорожденного железа, однако определен 
утверждать этого мы еще не можем. Но вопрос, который уже задают со ка 
сторон, это—«где эти атомо-созидательные процессы происходят?». И на эта 
вопрос, мы думаем, у нас имеется ответ. Это «совсем не в звездах», ибои*> 
кие температуры и плотности, очевидно, враждебны, по крайней мере, со* 
данию вышеприведенных изобилующих элементов из первичных прока* 
и электронов. Построение же радиоактивных элементов, которое являетз 
эндотермическим или поглощающим энергию процессом, может, верояш 
иметь место и в звездах, где для этого имеется излишняя энергия. У нас® 
никакого экспериментального свидетельства на этот счет. Но у нас есть а- 
ликолепное, экспериментальное доказательство тому, что выше привел 
ные эндотермические процессы, которые порождают космические лучи, и 
вершенно не имеют места в звездах. Подробное доказательство этому пр 
ведено в октябрьском выпуске «Тйе РЬузісаІ Кеѵіеѵ», но тот факт, ли 
солнце, эта огромная горячая масса как раз «подле нашего носа», не им 
совершенно никакого влияния на интенсивность наблюденных космичеші 
лучей, ибо последние так же интенсивны в полночь, как и в полдень,—эш 
факт достаточен, чтобы показать, что эта-то звезда не является исто® 
ком космических - лучей. В виду того, однако, что эти лучи все же прихо¬ 
дят к нам в течение всего времени и почти равномерно во всех направленій, 
доктор Камерон и я не можем избегнуть заключения, что эти атом<К№ 
дательные процессы, которые порождают наблюденные космические 
поощряются и действительно имеют свой источник в тех местах вселенжё. 
где температуры и давления являются крайними в противоположном счысі 
т.-е. где они близки к абсолютному нулю. Другими словами, м ы думал 
что атомо-созидательные процессы, которые порож¬ 
дают наблюденные космические лучи, могут проис 
ходить только в условиях крайних температуі 
и давления существующих в межзвездном или лег 
млечном пространстве. Теперь об’едините этот вывод с то, 
к которому пришли такие астрономы, как Эддингтон и Джинс, коіЪрые* 
могут найти об'яснения бессметному количеству энергий; в течение миллиар¬ 
дов лет испускаемой солнцем и другими звездами, кроме как в предполо» 
нии, что в условиях необычайной температуры и давления, существуют® 
в их центрах или вблизи них, масса превращается целиком в излучение® 
причине полного совпадения протонов и электронов. Если это соображен* 
РР* в ильно, а оно У же принадлежит к ортодоксальной астрономии, той 
об единяя его здесь представленными положениями о космй ческих л У ча!( ’ * 
выявляем к а рт и н у беспрерывного а т о м а з л а гаюіД егС 
процесса, имеющего место в крайних условиях» 
шествующих внутри звезд, и а то м о-созидатеяьног 0 
процесса, происходящего в условиях как раз П Р°' 
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пивополо ж н ого характера, существующих в меж¬ 
звездном пространстве. 

Разрешите проанализировать эти процессы несколько дальше. Про¬ 
цесс, в котором протоны и электроны под влиянием чрезвычайных темпера¬ 
тур и давлений, существующих внутри звезд, падают друг на друга, это-г 
должно случаться только временами внутри очень тяжелых атомов, по мне¬ 
нию Джинса, тяжелейших, чем какие-либо из существующих на земле, дол¬ 
жен во всяком случае, согласно уравнения Эйнштейна, быть таким, который 
порождает эфирную волну, в четыре раза более проникаюіДую, чем саліый 
проникающий луч, до сих пор наблюденный. Мы очень старательно искали 
космический луч такого порядка, но он определенно не показывается в на¬ 
ших кривых космических лучах. Этого мы, однако, должны ожидать, так как, 
согласно представлению творцов этой теории, он образуется только внутри 
звезд и поэтому спрятан позади непроницаемой завесы материи, которая 
целиком превращает его в тепло, прежде чем он оттуда выходит. В самом 
деле, в соответствии с теорией Джинса-Эддингтона, это только способ, ка¬ 
ким насыщаются звездные печи, и все, что*мы должны наблюдать, это—тепло 
и свет, которые они в, результате излучают. Беспрерывная формация, однако, 
простых элементов в межзвездном пространстве недавно и непосредственно 
наблюденная при помощи излучаемых космических лучей, непреодолимо^ 
ставит вопрос: почему первичные протоны и электроны, которые являются 
строительными кирпичами этих простых атомов, не были ддвным давно 
использованы, ибо процесс этот происходит без сомнения в течение беско¬ 
нечного времени. 

И ответ, который доктор Камерон и я желаем предложить, состоит 
в том, что в глубине пространства, где мы действительно наблюдаем при по¬ 
мощи космических лучей, как беспрерывно образуются гелий, кислород 
ц кремний из протонов и электронов, там, в условиях существующих нулевой 
температуры и давления, эти положительные и отрицательные электроны 
беспрерывно воссоздаются обратным превращением в .них постоянно испус¬ 
каемого из звезд в пространство излучения. При помощи этого предположе¬ 
ния мы теперь имеем возможность смотреть на вселенную, как находящуюся 
в устойчивом состоянии, и можем также навсегда изгнать нигилистическую 
доктрину о «тепловой смерти» вселенной. Мы считаем наше предположение 
наименее радикальным и наиболее удовлетворительным из всех трех извест¬ 
ных, из которых, во всяком случае, должен быть сделан выбор. 
1) Первое из них — это предположение Джинса, что масса, т.-е. элект¬ 
рон (положительный и отрицательный одинаково), превратима в излучение, 
но что этот процесс нигде не является обратимым. 
Материя в конечном счете будет вся превращена, таким образом, в излучение, 
т.-е. попросту исчезнет. Недавнее утверждение Джинса гласит* «Таким об¬ 
разом, наблюдение и теория согласно указывают, что вселенная растворяется 
в излучении. Наше положение напоминает положение полярного медведя на 
айсберге, оторвавшемся от окружающих полос ледяных глыб и относимом 
к теплым широтам, где его ждет конечное уничтожение». Это старая гипо¬ 
теза о «тепловой смерти». Она не противоречит никаким наблюденным 
фактам, и до появления Эйнштейна она была необходимым следствием второго 
закона терминодинамики, трактующего вселенную как за- 
мкнутую систему. Ученые, однако, всегда возражали, что такая 
трактовка представляет собой экстравагантную и незаконную экстраполя¬ 
цию из нашего очень ограниченного мирского опыта: современные фило¬ 
софы и богословы также возражали на том основании, что она опрокиды¬ 
вает доктрину имманентности (Ішшапепсе) и требует возвращения к сред- 
евековому предположению о бе из ехшасЬіпа. Со времени появле- 
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ния Эйнштейна она встречает дальнейшее затруднение в том, что она ввояп 
в современную терминодинамику один процесс,—превращение массы в юлу. 
чение, который нарушает принцип «микро-обратимости», требующийся с* 
временным содержанием второго закона термодинамики. 

2. Вторая возможная гипотеза, это—Штерна, Толмана и Цвики, 
гласно которой вышеприведенные процессы все везде обратимы. Эта гипо¬ 
теза сохраняет второй закон нетронутым, включая и микрообратимость, от 
рицаемую предположением Джинса, но, насколько мы теперь можем видел 
она не избегает «тепловой смерти» и не поддерживается здесь представлю 
ным показанием, что атомно-созидательные процессы, которые порождав; 
космические лучи, не везде, повидимому, имеют место, как, например, в звез- 
дах, но, очевидно, имеют место только в глубинах пространства. 

3. Третья гипотеза, это—представленная здесь, она столь же рад» 
кальна, как и первая, но не более, в отрицании микро-обратимости. О»; 
она дает выход из «тепловой смерти», напрасно искомой и первой и второ! 
гипотезами. Вместе с тем, она столь же радикальна^ как и вторая, нон 
более, в предположении, что излучаемая энергия может где-то сгущатю 
в атомы, однако она в ббльшем согласии с показаниями космических лучеь, 
что атомо-порождающие процессы имеют, повидимому/ место только в мел 
звездном пространстве. Но если выше развитая точка зрения правильна,!! 
какие источники энергии имеются тогда для человека, к которым он с» 
жет обратиться в течение следующего миллиарда лет своего существованіи! 
Ответ уже был дан, но он может быть повторен так: 

1) Энергия, могущая быть получена от разложения радиоаш 
ных или каких-либо других атомов, может быть, пожалуй, достаточна, чт& 
бы поддерживать продавцов фисташек на углах нескольких улиц наши 
больших городов на протяжении еще долгого времени. И это все. 

2) Энергия, которая может быть ему предоставлена от созиданіи 
простых элементов из огромного количества водорода, существующего в во 
дах земли, могла бы быть почти безгранична, если бы эти атомо-созіш- 
тельные процессы можно было бы заставить происходить на земле. Но ука¬ 
зания космических лучей таковы, что эти атомо-созидательные процеса 
могут иметь место только в условиях температуры и давления, существу» 
щих в межзвездном пространстве. Поэтому нет даже отдаленной верош 
сти, что человек когда-либо сможет использовать этот источник энеріж 
Водород океанов, вероятно, никогда не будет превращен человеком в гели», 
кислород, кремний и железо. 

3) Энергия, снабжающая человека в прошлом, получалась целиком от 
солнца, и миллиард лет отныне он еще будет, я думаю, удовлетворять всесвоі 
нужды в свете, тепле и энергии всецело от солнца. Как наилучше использо¬ 
вать солнечную энергию,—этот вопрос не входит в задачу настоящего № 
клада. Этот предмет мастерски изложен в докладе *) Е. Слоссона под на¬ 
званием «ТНе Сошіп^ оГ 1Ье Ые\ѵ А^е оГ СоаЬ, доклад, к которому я отсы¬ 
лаю читателя за следующей главой о «полезной энергии». Настоящий ДОЮШ 
служит лишь введением к докладу доктора Слоссона. 

4) Когда вся материя солнца целиком будет использована в топка.!, 
и топки эти совершенно погаснут, тогда, вероятно, будет уже другое С0лн№ 
так что на этой земле или на какой-либо другой земле (на какой именно, 
это —через миллиард дет—роли не играет) развитие человека сможет ия» 
своим порядком. 


*) Этот доклад напечатан в «Ргоссегііпда оГ ІЪе Іпіегпаііопаі СопГегепсе о» 
Вііошілоиз Соаі», ноябрь, 15 + 18, 1928. 
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л ЭНГЕЛЬС Положение рабочего класса в Англии в 1844 году. Вступи- 
Ф. ЭНГЕ . Кпгьминского (Институт Маркса и Энгельса. 

==■: "" '• 

Да,Ц "в /яГрГіШ гГдТв оуэнистско. журнале «Не» МогаІ ^М^Новый 

— Т™ ГсГ ГоГтГ.,Г к ним требо- 

ПГГиаТьной свободы и Р ав~ Н “е'/Т^е“ ™ 5“ “с^о- 

=о еР ГГх^ 

жление, должаю существовать расхождение "° но и что оно огнюдь 

н надеюсь доказать, что реформатора» 

не может препятствовать добірому согл ■ взаимно узнавать друг 

разных стран. Необходимо, чтобы они имели ^ 0Щ у- 

друга. И если это будет достигнуто тс. я камиуни с™ческим 

щать самое горячее пожелание успех м и Энгельса, изд. Института 

братьям» (Цитирую по второму тому сочинении■ затем чтобы показать, что 

Маркса и Энгельса). Я привел эту длинную Ц корней утопического социа- 

Энгельсом, ясно сознававшим различие идеологи гтг>ем1ение выявить в социади- 
лизма в трех главных странах Европы, р^оводи странам капита- 

стнчеоких теориях то, что общезначимо, обідеприжхжимо ко всем стр 

диетической Европы. «„„ѵчским утопическим социализмом. Но, 

Энгельс был хорошо знаком с фра !У интерес к рабочему 

в отличие от Маркса *), у него преобладал уже и В /внимание четкостью своей клас- 
движению Аанглии. Дцгдця привлекала его сугу рабочего класса, которую 

совой дифференциации, практической установкой борьбы рабочего 

он изобразил затем в «Положении рабочего класса в корни ее прочно 

Для утопически-социалистической «рахте^,^^и 

оидят в родной почве страны, где она воэн • „ гпятгченносГ и Правда, сен- 
есегда страдал всеми «Остатками национальной ограшсченносш. 

‘) Схема эта заимствована у М. Геоса. 1Тіѵтѵчггито п ѵгѳ возник план (март 1843 г.) 

г) После того, как в**» 1 *! закрыты «Немеикиі) ^ С ыло предложено Марксом: это 
издавать «Нешоцко-Фра^цу^РККѲ Летописи». последствиями, предприятием, которое 

было бы принципом, марксизма. «Моек. Роб-». 1923 г., 

вызвало бы эіатузиаз м» (Д,, 9 1 п 0 в - О че Р к 

I стр. 46 сл.) . 
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симрнисты, фурьеристы и оуэнисты стремились пересадить свои дедуктиввд 
на диетические построения я на своеобразную поживу других стран. Но они не 
в состоянии учитывать в каждом данном случае особенности среды, и их 
ограничивались лишь поверхностно-идейным влиянием. Таков также план 
Тристан о создании «Всеобщего Союза рабочих и работниц» («Ііпіоп ипк 
чіез оиѵіегез еі оиѵгібгея): он отличается идейной неопределенностью, орг 
циокной неосущеспвимостыо. 

Вопреки мнению Энгельса, в его юношеской статье в «Ые\ѵ Могаі ЛѴогШі 
ретическое расхождение утопически-социалистических систем Сен-Симона, Фуц,] 
Оуэна было довольно значительное. Французское подобие оуэнизма, кэбэпои,, 
плошает в себе идейную расплывчатость при отсутствии организационно-! 
окой расчетливости Оуэна. Невозможным оказалось также международное обе 
нение и в практически-организационной деятельности утопистов, в колоннз 
хотя таковое об’единение и было » плане мертворожденной «А$$осіаІіоп сіі 
сіаззез оГ аіі паііопз» (Ассоциация всех классов всех наций). 

Единство «а первых порах теоретическое, а затем и практически- 
ционное, рабочего движения Европы могло осуществиться лишь на основе 
• жения о классовой борьбе пролетариата. Такова та реальная почва, общсэна 
для всех стран факт, который делает социализм международной теорией. 

В этой связи «Положение рабочего класса в Англии» является тем необхол 
мым звеном, которое составляет мост между социалистической мыслью 
Германии и Англии; в ней учтен опыт мысли и борьбы ряда поколений и 
синтез в формуле борьбы рабочего класса за социальную революцию, за 
листическое переустройство современного общества. 

«Положение рабочего класса в Англии» вышло весной 1845 г. Пс 
(в 1887 г.) Энгельс озаглавил американское издание книги «Положение 
класса в Англии в 1844 г.». Не желая «стирать печать юности» с работы, эш» 
чающей в себе «все достоинства и недостатки молодости автора», Энгельс теп 
менее хотел отметить ситуацию близкой социальной революции (в Англии в 40-іп 
прошлого столетия), которая наложила в известной мере печать на книгу, и 
черкнул новым заглавием исторический характер книги. Но Энгельс яе 
изображает положение рабочего класса, каким оно было о то время, он пака 
еще динамику развития рабочего класса в собственного <« всех угнетенных оя| 
общества) освободителя от капиталистического ига. Книга представляет 
огромный интерес в цепи формирования теории исторического материализма. П» 
книги, рисующие рабочее движение, дают мастерской анализ чартистского двию® 
показывают практически-обусловлениу'ю логическую необходимость переходам 
данных рабочему клаосу главарей к коммунизму ‘)- Заявлений Энгельса, что «кои» 
ниэм является делом не одних рабочих, а всего человечества» (стр. 301), его к? 
ч ® коммунистов от философии, принципиально-логически примыкающих к «Ю№ 
нистическому движению,—все это напоминает нам еще 66 Энгельсе левом геге»-| 
-янце, стоящем на почве «реального гуманизма». 

Настоящее русское издание «Положении рабочего класса в Англии в 1$ 
году» представляет первое академическое «здание работы Энгельса. 8 пер** 
1905 -1906 гг. вышло несколько (четыре) изданий работы Энгельса. Из них 

х ) М. Бор (цитирую но русск. перев. «История социаліизма в Англии», ГИ8, 1$"| 
1927 гг.) приводит очень и-нетресную передовую из «Ріопег апгі оШсІаІ яагеПе» от Л) 1 
1834 г. Статья озаглавлена: «Размышления о возрастающем духй едИноння кожду 
всего мира». После длинных рассуждений в духе «естественного Права» статья говорит <ПР 
бивает себе путь новая система труда. Новый промышленный отрой и борьба между 
представляют собою положительные признаки нарождающегося « спирального поряди»- 
тадистическле иллюзии и заблуждения, стосйяющне и ековьшаюгпиѳ общественную 
станут очевидными для всякого; возникнет и расягрострашггся новый род знания И СВС&ДО' 
и все »то по той единственной причине, Тго старый, проторенный путь мысли и ДСЙ«*“ 
стал слишком тесен для материального плодородия и мехаши четких завоеваний наступи*®” 
уже эпохи» (Том II, стр. 367 сл.). 


е не приводят обращения Энгельса к рабочему классу Англии, предисловий 
Американскому и немецкому «зданиям, и самый перевод страдает недостатками. 
Г. 3 ( ояще€ издание дает тщательный перевод и снабжено статьей проф. Косьмин- 
г0 об источниках, которыми пользовался Энгельс, работая над книгой. В частно- 
СК ° автор статьи занимается также вопросом, поднятым Адлером « подхваченным 
^ стами (Ргіегге Катив) о том, будто «Положение рабочего класса» Энгельса 
состав і нет просто лишь плагиат с работы Бюре (Е. Вигеі. Эе Іа піі$ёге без сіаззез 
1 Ьогіеиьез еп Аіщіеііеге еі еп Ргапсе еіс., 2 ѵоі., 1840). Кашиз представляет себе дело 
очень просто: самый материал книги Энгельс списал у сисмондиста Бюре, а заглавие 
книги заимствовано у Карлейля. Эти остроумные упражнения Катиз, во-первых, 
показывают только, насколько он не в состоянии охватить содержание книги, 
посвященной не только бедственному положению рабочего клаоса Англии, но и 
вопросе о движущих силах социальной революции; во-вторых, как заметил уже 
поэтому поводу Меринг (№ие 2еіІ, ХХ/1, № 15, Лаппиаг 1902), вопрос о заим¬ 
ствованиях есть, по существу, вопрос методологический, а анархисты неспособны 
понять процесс творческой мысли, как не понимают они и того, что обществен¬ 
ное развитие не есть некий механический процесс индидуально-произвольных 

актов. «« г л . 

М. Байч. 

ПАРКЕР ТОМАС МУН. Империализм и мировая политика. Перевод Ст. Воль¬ 
ского. Предисловие Е. Пашуканиса. Гиз. Стр. 430. 

■ В ряду книг, написанных буржуазными учеными об империализме, книга 
;Паркера Томаса Муна имеет свои достоинства и недостатки. Если по свидетельству 
Мѵна «Империализм» Гобсона есть «классический обвинительный акт против 
империалистических доктрин и империалистической политики» (стр. 359), то 
достоинство книги Муна заключается в том, что «империализм и мировая политика» 
дополняет этот обвинительный акт богатейшим материалом истории колониальных 
завоеваний, сведенным воедино как в отношении того периода (конец XIX века), 
о котором писал Гобсон (книга вышла в 1902 г.), так и в отношении всего после¬ 
дующего времени почти вплоть до наших дней. Мун дает историю колониальных 
захватов, историю раздела мира, его передела в результате войны 1914-1Л8 гг., 
описывает новые формы захватов под прикрытием Лиги Нации и системы ман¬ 
датов, описывает обостренную борьбу за рынки сбыіа товаров, источники сырья, 
сферы приложения капитала, достигшую особой силы в наше время, и т. д. и т._п. 

К недостаткам книги относится то. что, когда Мун переходит к осмыслению 
того, что он описывает, он становится совершенно беспомощным. В этом отно¬ 
шении он стоит несравненно ниже Гобсона, о работе которого еще . енин говорил, 
«очень хорошее и обстоятельное описание экономических и политических особен¬ 
ностей империализма». Работа Муна не открывает никаких Америк в области 
конкретного описания фактов и представляет лишь добросовестную сводку 
в большей своей части довольно широко известных фактов колониальных захватов 
и закабалений, в той или иной мере описанных тем или иным автором, опыткі 
«цементирования» этой сводки теоретическим анализом, долженствующим п > 

необходимость и (неизбежность колониальной экспансии капитализма, ^ ге Р' 1Я ^ 
явный крах. В этом отношении книга дает либо положения, взятые у о 
разжиженные розовой водой пацифистской словоохотливости, ли противореч 
мелкого буржуа, который после некоторого морального волнения л ' 

колониальных зверств и жестокостей все же «на чьем возу СИАИТ ’ ‘ ^ ждѵ 
• поет». Например, он говорит: «Близорукий антагонизм и соперни н0 

[империями должны замениться международными соглашения. . тненИ € — 

I контроля «ад сырьем» (стр. 421). «Если международное ЩСС ™ оазвиваться 

. гозорит Мун, —или... «международный дух» будет продол „ атако- 

так же, как он развивался за последние годы, то ему неизбежно придется 
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иать могучие цитадели своекорыстного империализма. Вокруг этих пита 
висит дымовая завеса, скрывающая от глаз неприятеля факты и окаѵж 
иллюзии заманчивым ореолом. Но это только туман, навеянный неосве ** 
ностью, устарелыми взглядами, предрассудками и санти ментальностью. Как 
туман рассеется, цитадели близорукости падут, и па их место человечеству^ 
быть, удастся воздвигнуть здание, в котором национальный интерес будет* 10 * 
щаться рядом с гуманным нитернацнопалиомом» (стр. 426). 

Таков заключительный аккорд Мунонской работы: гармония национал* 
интереса с гуманным интернационализмом. Такова проповедь любви и всм 
щения Муна. Не цитадели империализма должны пасть, а цитадели блнзорувд 
империалистов, которые должны облагоразумиться и сговориться, чтобы жить 
но и незлобиво. 

Мир покоится на дружеских международных отношениях (стр. 420). Но,« 
скольку империализм пытается достичь монополии или сделать империю ш 
довлеющей» (стр. 420), он нарушает эти дружеские отношения. Не надоихнарущ. 
Такова философия Муна. 

Вопреки многим буржуазным и даже небуржуазным авторам 1 ), П. Т ф 
исторической датой империализма совершенно правильно считает 70—ЙО-е Г( а 
После феодализма, говорит он, возникли национальные государства. Нщ 
нальные государства «нуждались « сырье и рынках сбыта я стали постое 
превращаться в нацни-имнерии. Евангелие империализма, которое начало оря 
ведыввться в 70— *8(Ьх годах прошлого столетия, в конце концов победило в 
и империализм распространился по всему земному шару» (стр. 420). И та? 
«империализм является наиболее крупным достижением и наиболее важной 
блемой нашего времени»,—«корнем и основанием мировой политики» (стр. I 
почти все без исключения международные союзы, соглашения, кризисы и воё 
теперь «являются только поверхностными проявлениями быстрого и глубок 
потока империализма» (стр. 1); и после войны 1914—1918 гг. и в настоящее вра 
«проблема империализма еще более обостряется, ибо большая часть отеш 
стран, пригодных для колонизации, уже поделены» (стр. 2). 

«Экономическая обстановка, — говорит П. Т. Мун, — для империя 
теперь согрела: избыточные товары, паровой транспорт, сырье, избыточный ■* 
тал. Но общая картина еще не полно, пока мы не включим в нее новую дейстці 
Щую силу новую доктрину политике - экономического национализма» (стр. ^ 
Что же, следовательно, такое империализм, если даже мобилизовать I 
полноты картины «экономический национализм»? Ответ: «империализм обоэня 
господство европейских*) (курсив мой. Им. Б.) наций над соверши 
различными от них неевропейскими туземными расами» (стр. 8). 


і) Ом., напр., следующее ацродолишю левого социалиста Окотт Пиринга: «Империя* 
говорит он,-аіо аки»; он «о ограничен одной нацией или расой. Наоборот, он так *е <я*і 
истории, и обширен, как мир. До Рима был Карфпіан. До Кирфагеііа-Грешія, Мам»*».* 
пет, Ассирии, Китай. Где только есть мнись истории .-там повествовал но об іошерию (<« 
канская империя», Гио, 1926 г., стр. Ѳ). 

*) П. Т. Мун "іряшычийіво млостив к О.-А. О. Ш. и выгораживает их от евреи* 
«тг}нш. и говорит, шыфимор; «Америки до сих пор еще во вполне усвоила овропейсиі 0 
риалиам» <отр. 20). «...Аморшса «се еще но уовонла себе политику стер и того, вдояо*» 
и огреооишюго кмиерналиама, мечтающего о оахпато колониальных владений во все* * 
«^тр. 21 ). Подягый амеріисшіокий империализм! 

„пп ‘ Ч ! ШІГ ПаКиЛаЛ “ м,,1Пах: «А м ори канской империя* (1926 г.) и «Ди** 

доллара» (1926 г), что оморнканеИий нмпорналтш вылился уже в целую аыериШЯУ® * 

... *_ ‘ ' Мун ' чосталх>чш> красочно ошк-.ыиаот колониальную екопоноию ОоВДИ* 

ітатов в Меконко, Центральной и Латинской Лмощисе,-захватнический ДГ**. «**' 
•леи» и «дипломатию доллара» Соед. Штатов. Одшмсо причина тут не в маГерим**** 

,,Ли,,<и,аЛЬ,,ой Ооад. Штатов,—однлючаот Мун. пытаясь о»яг«я* * 

і*л< нательную картину американской «политики палки*. 
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И хотя национализм и империализм «кажутся совершенно противоположными, 
тем не менее последний является прямым порождением первого, ибо он выведен 
из него посредством теории экономического национализма или неомерканти¬ 
лизма» (стр. 8). 

Таким образом национальное государство перерождается в иацию^империю, 
а «экономический национализм» или «нео-меркантилизм» — в империализм. И всё- 
таки мы нс получаем ответа па «опрос, что такое империализм. И Мун, углубляя 
вопрос, говорит, что « той млм мной стране, на почве «экономического нацио¬ 
нализма», возникает доктрина политико-экономического национализма, а на* этой 
почве идея об империалистической доктрине (стр. 9), т.-е. господстве европейских, 
стран над внеевропейскими туземными расами. 

Таким образом или іерна лизои есть идея о «покоренных территориях» и 
«завоеванных внеевропейских народах», порождаемая избытками товаров, капи¬ 
талов и национального тщеславия» (стр. 19). 

Что смутно чувствует Мун, но чего не может он понять, когда оперирует 
доктриной «экономического национализма» н из нее выводит идею империализма 
н самый империализм, как он его понимает, так это вопрос о противоречии между 
развитием капиталистического способа производства и тесными рамками нацио- 
нально-государствеіюіых границ. О том, что производительные силы капитализма 
отдельных передовых капиталистических стран развиваются так, как если бы сфе¬ 
рой их воспроизводстна был весь мир. А так как в таких условиях каждая страна 
[ хочет проглотить и тенденции всякую другую страну, то одновременно с интерна¬ 
ционализацией капиталистического развития (Мун называет это «гуманным интерна¬ 
ционализмом») совершается процесс укрепления той национально-территориальной 
; базы, откуда этот капитал распространяется. По Муну это есть «экономический 
! национализм» или «нео меркантилизм». Суть вопроса — в производственной струк¬ 
туре капитализма той или иной страны. Чем шире распространяется сфера воспро¬ 
изводства капитализма данной страны, тем больше укрепляет он территорию того 
государства, откуда происходит, ибо ему приходится защищаться против такой 
же тенденции капитализма другой страны. 

_Мун чувствует связь между двумя этими противоречивыми процессами, но 
проникнуть в сущность их не может. Если бы он понял сущность вопроса, он не 
ограничивал бы захватническую политику капитализма только одними внеевро¬ 
пейскими туземными расами и не выгораживал бы Америку из банды империали¬ 
стических стран, говоря, что опа не такая, как другие империалистические страны 
и что, если она и угнетает колонии и латинские нации Южной Америки, то не из-за 
материальных интересов, а из-за национальной гордости, которая, однако, по 
Муну, тоже является «матерью империализма» (стр. 346). 

Он тогда шадел бы, что европеец или американец берет на себя «бремя 
белого человека» не только в деле управления отсталыми внеевропейскими 
расами, но и в деле оксплоатации и подчинения цивилизованных европейских 
народов. Он не об’неиял бы тогда сохранность европейских мелких государств 
тем, что они «хорошо управлялись». Однако бьющие -в глаза факты таковы, 
что П. Т. Мун не может я здесь не отметить их, хотя объяснить их иіі не 
в состоянии. И он признает, что «за последнее время ясно обозначились тенденции 
к империалистическому захвату некоторых областей Европы» (стр. 347). Речь 
вдет о захвате частей территории Германии, о полуколониальном зависимом 
положении стран Малой Антанты, Польши и др. Речь идет о таких вещах, как 
«французский экономический империализм... через посредство польского нацио¬ 
нализма, на свою железную руку... надел польскую перчатку» (стр. 353). 

Однако П. Т. Мун исходил в империализме не из внутренних движущих 
моментов того способа производства, который составляет внутреннюю структуру 
его и который заставляет то или иное государство захватывать территории и 
народы независимо от цвета населения, а из об’ектоа господства. Отсюда и мно- 









жественность империализмов, смотря по тому, что захватывается, в отвощ^ 
какого об’екта захватническая идея империализма осуществляется. 

Если об’ектом экспансии капитализма империалистической страны явлпт 
скажем, концессии в СССР, то это есть «концессионный империализм» (стр, 35 
Если имеется в виду аннексия территории, скажем, Турции, то мы ним 
«аннексионистский империализм» (стр. 359). Если об’ект капиталистической зксвв 
сии постройка фабрик в колониях это— «инвесторский империализм», «ков» 
веский империализм» (стр. 353, 411). Далее, «сырьевой империализм», «ыонощщ 
стический империализм», «старый», «новый», «красный» и т. д. и т. п. 

Мун в множественности прилагаемых к слову «империализм» куда пере* 
Гобсона, который употребляет «к значительно меньше («агрессивный», <и% 
сивный», «экстенсивный») или Сейера, у которого, кто ведет борьбу за уск* 
существования— империалист. Так, у Сейера есть империализм «индивидуал** 
(а в области отношений между полами «сексуальный»), «анархический», «дщ 
диетический». 

Таким образом мы все-таки не знаем, что толкает государство на все д 
многочисленные «империализме»!». Где движущая сила империализма, корень егі! 
П. Т. Мун говорит, что империализм вырастает из «экономического национала» 
Но откуда этот «нео-меркантилиэм» — «экономический национализм»? 

Ответ: из союза интересов и идей. 

Интересы двигают: 1) производителями товаров, отправляемых в колона- 
главным образом, хлопчатобумажных и железных, 2) импортерами сырья, 3) су* 
владельцами, 4) фабрикантами оружия и военного снаряжения, 5) банкирц 
б) командным составом армии и флота, 7) дипломатами, колониальными чшш 
ками, 8) миссионерами, 9) премьер-дшнистрами и президентами. 

Широкой же публикой руководит не непосредственный интерес, а ад 
«Чтобы заставить современные нации сражаться, необходимы идеи, гармонии» 
щиіе с инстинктами и эмоциями» (стр. 27). Таковы идея самозащиты, идея к& 
точного населения, идея экономического национализма и национального пресад 
воздействующие на стадный инстинкт толпы, и своего рода наступаем! 
альтруизм, удовлетворяющий врожденному чувству гордости» (стр. 27). 

«Таковы принципы, настраивающие нации на империалистические подиі 
Инициативу, конечно, берут экономические группы, но поддержка оказывав 
идеями» (стр. 31). 

И не только идеями, но и пушечным мясом — нужно прибавить к Муноюа 
похлебке— и темп налогами, которые взимаются с широких масс населмиі 
рабочего класса для ведения колониальных и захватнических войн. Издер® 
империалистических захватов и войн падают на все население, которым руководя 
идеи, в то время как войны ведутся в интересах немногих групп капиталю» 
Эту очевидную истину отмечает еще Гобсон в своем «Империализме». Му'Н к 
может не отметить также этого положения. 

Итак, плавая на поверхности, П. Т. Мун сцвершенно беспомощен чтонвбі* 
об’яснить в империализме, сводя дело к интересам и идеям, «настраивают®! 
капиталистические страны на колониальные захваты. Между 
империализма и его политики как концентрированного выражения эконо®* 
империализма, если бы даже допустить асе прочее правильным, далеко не закя| 
чается в одной колониальной экспансии. Проблема монополистического и Ф** 
сового капитализма, экспорта капитала, неизбежности переделов, обосір^ 
противоречий, неравномерности, загнивания, неизбежности краха—все эти • <*** 
ные проблемы существа империализма Муном совсем не рассматриваются. 
большее, что оказался способен понять П. Т. Мун, это то, что нмосРвИ®* 
есть идея захвата, которая была усвоена в 70—80-е гг. XIX века и что нг 
толкал избыток товаров. Он считает, что «излишек товаров был главной * 


мическоД причиной империалистической экспансии Европы за последнюю четверть 
девятнадцатого столетия» и что «тенденция некоторых писателей об’яснить импе¬ 
риализм всецело или главным образом инвестированием капиталов, не оправды¬ 
ваются историческими фактами» (стр. 6). 

Хотя, как « повсюду, и здесь он не послѣдователей. Так, например, это 
категорическое положение исправляется следующим: «...Вначале главным побу- * 
дителыіьіи мотивом империализма, — говорит он, — являлись скорее «избыточные; 
товары», чей «избыточный капитал»; тем не менее, в XX столетии господствующего 
роль в развитии империализма приобрел этот последний» (стр. 7)^ ѵ 

Таким образом вся ценность книги в фактической истории колониальных 
захватов, но отнюдь не в пони и алии, а еще меньше об’яснении, почему коло¬ 
ниальные захваты делаются для капитализма необходимыми, а для империализма 
неизбежными. Кроме того, Мун думает, что вся суть империализма в колониаль¬ 
ных захватах. 

Итак, книга ценна только как сводка истории колониальных захватов, и 
в этом отношении она может играть даже роль учебника при самой беспощадной, 
однако, критике розовой апологии капитализма, от которой не может отрешиться 
либеральный профессор, связанный пуповиной с капитализмом. 

.Инал Бутаев. 


«НИКОЛАИ ГАВРИЛОВИЧ ЧЕРНЫШЕВСКИЙ». 1828—1928 гг. Неизданные 
тексты, материалы и статьи». Под общей редакцией проф. С. 3. Каценбогена. 
Издано Нижне-Волжской комиссией ню празднованию 100-летия со дня рождения 
В. Г. Чернышевского. Саратов, 1928 г., 429 стр. 

Задача этого сборника—ознакомление читателя с частью литературного 
наследия Н. Г. Чернышевского, не опубликованного полностью до настоящего 
времени. Сборник состоит из четырех отделов. Первый отдел содержит ненапеча¬ 
танные тексты, хранящиеся главным образом в Саратовском музее имени Н. Г. Чер¬ 
нышевского; они сопровождаются пояснительными очерками и примечаниями. 
Второй отдел посвящен детальному рассмотрению отдельных сторон деятельности 
великого публициста и уяснению элементов его мировоззрения; по этим вопросам 
дало несколько весьма интересных статей исследовательского типа. Третий отдел 
приводит ряд материалов, относящихся к биографии Н. Г. Чернышевского» осве¬ 
щающих ряд моментов в его жизни, начиная с раннего детства и кончая арестом 
идребываннем ® ссылке. Наконец, в заключение сборника^ дается описание руко¬ 
писей Чернышевского, хранящихся в Саратовском Доме-музее его имени. В конце 
приведен указатель личных имен. 

Несомненно, наиболее ценной частью сборника надо считать первый отдел, 
содержащий ряд неиэдаввшх текстов Чернышевского. Здесь мы видим продолже¬ 
ние той исключительно ценной работы, которая ведется вокруг Дома-музея 
»г. Саратове, при участии местных научных организаций и учреждений, по озна¬ 
комлению с литературным наследием «просветителя 60-х годов». Помещенные 
Здесь произведения ттрещетавляют значйтелыный интерес для всех, интересующихся 
Чернышевским и дают материал для суждения о его деятельности в различные 
периоды его жизни. Здесь приведена статья первого периода его работы в ЖУРНа- 
йстике—«О естественности ломоносовских стоп в русской речи» (1855 г.), «Заметка 
ю польскому вопросу» (1857 г.), интереснейшее вступление и послесловие к «Ало-- 
»огии сумасшедшего» Чаадаева (1861 г.), «Мелкие рассказы», написанные в Алек- 
кевском равелине (1864 г.), отрывки работ экіщклюпедическинобобщающего 

характера (от той же эпохи заключения в крепости), отрывок из сочинений (вер¬ 
нее— ^материалы к нему) такого же порядка, но уже времени Видюйского заклю¬ 
чения (1873 г.) и начало статьи о формах первоначального полового оожительегаа, 
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написанной посла во^ращешн ив Сибири, Остановив краше ■****, 

ЭТИХ цельное место среда тенстоа сборка занимает «Апологи» су», 
„его» П»торпр«ш«и Чернышевского. Мысль поонакоммть русского 
шего> в интерч ^ пллмЗДлг публицистической деятельно™ «великого в 

с Чаадаеним ода-гто, ^„лагал Г™ь в «Соере—* 

ГоТда^масшедаето» с добавлением кратка биографических сведений о Чад 
ГГЛ'яямк» «арак-тора к осн«,анвя» взгдадов последнего. Цаад, 
статью не пропустила. 

В преднелоиии Чернышевский сообщает биографию Чаадаева и крат* 
тоет содержание «письма» 1836 года. Затем дается текст «Апологии сумащ»*, 
оГчеи^едаарительио выяшясся истории аощшкжмаениа и нааиачат, п 
” ри °Г.Пгп.ю любопытно, что текст «Апологии» приведен с небела 

шотуска^ оыпуска.тись нехарактерные мысли «з произведений Чаада™,. 
пропусками, вьщуика су1ЩЮ сти его взглядов. (Эти пропуски ад 

ИИС ДЭТЬ е^е в^Г^ьей^Т^-74). Наоборот, наиболее *, 
ДеЛЫ “ Чеонышеискмй особенно подчеркивает Затем даются и» 

“Г«Ап^^^°е -то всей много уясняющ» а 

тарии к <АПСХЛО ™" _ Отказываясь от разбора истинности взглядов Чади 
ЭРСНИЯ «об’яснеиие их характера и основания». Отдан* 
даянию в слабой разработке русской историографии к сери 
Чаадаева, по т? Чаадаев отверг и особые, определенные черта в 

30-х годов. Отрицая историю, Чаадаев отасѵ» « 0аяи . 

■ л ' ' Рпггии Вопреки его утверждению, Петр Великий ва 

кглйг — =»а 

— .« І 

” р’инГ проюведена им из враждебности к старому и кардам^» 
ГГкь и/внесла,,изменив Лшіь название старых вещей. 
человек истый наследник своих предков. За это говорит и способ ег я 
власть его стоит выше формы, но суть деда была для него неул “"“* ^ 
„сложность положению какого-нибудь европейското исжврхаі С ^ 
нас приобщил к европейской цивилизации <а по мнению Чернышееско , 
дадеТ^о вовсе°не было), Чаадаев 3 акл Ю чает^аз м, се й ^ отсгы 
Европы то мы дрянная наш®. Вывод логичен, но предпосылка т ‘***‘- 
Чергіяшевский Мы имели до Петра свою историю, он нлс евр “ п ^“^, 
„ Пегому .«у.дащггелшо.что сейчас мы плохие 

ждает крайность, и при полном отрицании ^гоявдего Че „ ныше вский ІІ 
упование на исключигельийе будущее русского народа 
также не согласен, врн чем его мысля в этой части ™ 

Всеэти упования покоятся на двух ложных основаниях. ) ыгтпоиЧсае уюР 
кие народы считаются „стощившимися. „ыпо.лдавши^ свою н^^ 
И 2) что «мы (русские. А. Н.) народ совершенно свежиЙ ' и в 

не сложился, а только теперь в первый раз слагается, ш сі 

не были расходов акы». Последнее утверждение неверно—РУ ^ 

историю и для восприятия европейской культуры нам, ру _* ^ ^ 

таіься —прежде всего освободиться от «идеи произвола», кію ю ^ 

шейся: «Весь сонм этик азиатских идей и фактов составля ^^ да - 
кольца которой очень крепки и очень крепко связаны межл ^ колйут» «И 
знает, сколько поколений пройдут на нашей земле, прежде ^ 

веет и будут в ее прорехи достигать нашей груди чувства, при 
ванным людям». Уроки Запада доступны грамотным людям, ^ „реодок»! 
это обстоятельство наше развитие задерживает еще сильнее^ еЯ** 

препятствии, мы не имеем'оснований рассчитывать быть «Пров ^ 

цев—мы будем работать рука об руку с ними и еддественно 
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ение Лишь в ускорении темпа движения вперед—Оно, конечно, должно 
даМ ся В этом месте Чернышевский резко высказывается против нездоровых 
УСК °оналистических тенденций, совершенно неосновательно переоценивающих 
^чьные силы и возможности русского народа, что приводило к беспочвенному 
И мов ос хвалению. Что же касается гибели и истощения Запада, то и это утвержде- 
; . невер но. На Западе отмирает высшее, аристократическое сословие, отмирает 

феодализм и олигархическое господство. «Но силы среднего сословия все еще 
;развиваются и ліного, очень много улучшений в западной жизни произведет даже 
одни этот элемент, уже много сделавший перемен». Но этого мало—^а смену выс¬ 
шему й среднему сословию (под последним ясно разумелась буржуазия, в борьбе 
с феодализмом игравшая передовую роль) идет масса нации, еще ни в одной 
стране не принимавшая деятельного, самостоятельного участия в истории. «Этот 
новый элемент, безмерно различный от прежних (подчеркивает 
многозначительно Чернышевский); он еще только готовился войти в историю. 
Корабль Запада плывет еще, но только по истоку реки, с каждым днем все шире 
и глубже его плавание, все величественнее вид реки». Здесь совершенно правильно 
намечена основная линия развития общества, ,в сторону разрешения социальной 
проблемы, которая может быть осуществлена лишь волею и силою народных 
иасе. Эта статья, охватывая 21 печатную страницу большого формата, не считая 
текста, принадлежащего Чаадаеву, весьма ценна для характеристики взглядов Чер¬ 
нышевского и сопоставление ее с другими работами его, содержащими мысли 
по этим же вопросам, должны дать весьма любопытные результаты. 

К этой статье, по характеру анализа, близка заметка о польском вопросе, 
приведенная в этом же сборнике. Она относится к 1857 году и предназначалась для 
9-го номера «Современника», но напечатана не была. Написана ан^ по поводу 
статей Н. Н. Костомарова о казацких войнах эпохи Богдана Хмельницкого. К поль¬ 
скому вопросу Чернышевский обращался не раз (ом. его статьи «Национальная 
бестактность» и «Народная бестолковость» в «Современнике» за 1861 год), «и 
поэтому заметка его на эту тему, в более ранний период его публицистической 
деятельности, представляет особый интерес. Уже в 1857 году по этому вопросу 
ѵ великого публициста мы можем отметить исключительную трезвость взгляд*, 
чуждую романтизму Герцена и Бакунина. В основе событий «а Украине в ^9-50-х 
годах XVIII столетия он совершенно ясно аидцт решение социальной проблемы, 
лишь прикрытой национальной и религиозной оболочкой. Цензурные условия 
50-х годов заставляли его быть очень осторожным в выражении своих мыслей, и 
мы должны расшифровать истинный смысл их, так как формулированы они псщчас 
не совсем ясно. Говоря о покушении Польши на «гражданские права» и «граждан 
ское устройство» Малороссии, Чернышевский разумел совершенна определенно 
под этими словами намерение поляков насадить отношения крепостной записи 
мости на Украине. При такой постановке вопроса, совершенно понятна будет и 
свирепость казацких войн 1648-1854 годов. В заключение автор высказывает сожа¬ 
ление, что эти события не повлияли на строй Польши,—иначе ее история сложи¬ 
лась бы по-иному и не представляла бы собою «трагедию непреодоленного Ф^Д 3 
лизма», характерную и для 60-х годов. Совершенно правильно отмечает И. . ер 
чикор. что накануне восстания 1863 года такое заключение звучало программным 

Особое .место в сборнике занимает статья «Естестветеюсть всех вообще ломо¬ 
носовских стол в русской речи». До нас она дошла в отрывке. Относится она 
к раннему периоду писательской деятельности Николая Гавриловича и, позиди 
мрму, стоит в связи с его первыми статьями, написанными в 1854 году и в свое 
«ре-мя отвергнутыми редактором «Отечественных Записок» Краевским. п р° лел 
л'вин материал этих работ Чернышевский использовал в двух рецензиях—на Аннен- 
ковское издание сочинений Пушкина («Современник» 1855 года, № 3) и на Р 
пилеи» Леонтьева (там же, Ха 4). Статья о ломоносовских стопах написана, аче- 
видчо, после напечатания упомянутых рецензий и свидетельствует, что вопр 
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версификации Чернышевский занимался нс один год. Весьма характер, что|, 
скую версификацию ему казалось необходимым «преобразовать «а г 
большей естественности». В этой статье автор, путем сравнения текста И 
(предисловие к переводу Энеиды) и бытовых монологов и диалогов Гоголя,, 
ходит к заключению, что ломоносовские стопы свойственны скорее иене* 
речи, чем русской. Но при анализе текстов (кстатй сказать, подобранных да 
тельно неудачно—ом. выше) он допускает ряд неточностей, произвольно 
няя отрывки, с явным ущербам для их синтаксической связи. Скадда 
Гоголя производится нм еще с большими натяжками—ряд слов из текста пр« 
выбрасывается. После исправления этих «фактических» ошибок, результате 
тистических подсчетов, которыми пользуется автор, обращаются против вегоі 
самого— процент «переложенных» остатков с 30-ти снижается до 10%. Мысль Ч 
нышевского остается недоказанной и агитация за трехсложные размеры в сщ 
рецензии о Пушкине завершения не получает. 

Среди произведений, написанных Чернышевским а Алексеевской равед 
и помещенных в сборнике, прежде всего, выделяются «Мелкие рассказы»-!* 
серия (Большая часть рассказов 1-й серии была напечатана в книге «Н Г. 
шевский. Сборник. Неизданные тексты, материалы, воспоминания». Изд. I 
Волжского Областного Научного Общества Краеведения, Саратов, 1926 л 
стр 3—35). Эти рассказы второй серии были написаны после романа «Что лет 
между 21 февраля <и 21 -марта 1864 года, что видаю из пометок в тексгёруюи 
Обнаружены они были в делах 111 отделения. Текст рассказов разбит «а 16 ч» 
внутренне друг с другом связанных. Рассказы отличаются простотой и № 
и стиля Автор, очевидно, после «Что делать?» был принужден отказывала 
острых моментов и заостренных формулировок. Рассказ внешне об’ектимші 
лишь внутренняя логика отдельных эпизодов приводит к совершенно опрей 
ным выводам и заключениям. Многие отрывки кажутся нелепыми, неопраадш 
логически, но -их взаимная связь делает основную мысль автора ясной. Теш| 
сказов очень различны, но все они приводят к заключению, ттО ода* 
несчастье нашей действительности—наша некультурность и неразвитость, и 
няшаяся в современных общественных условиях, допускающих мах Р°®“"( 
пошлости и глупости. Это марксистски сделанная сатира на современный 
шевежому общественный строй. Чтение рассказов невольно заставляет «гадав 
тонким умом и мастерством «великого просветителя». 

К эпохе пребывания в крепости относятся и отрывки из произведен 
нышевского, ставящие себе задачу дать энциклопедические обобЩвваИ^ 
боты, а также произведения, написанные в Сибири, дают полное 
утверждать, что «программа жизни», намеченная Николаем Гаврилошічемв , 
к Ольге Сократовне из Алексеевского равелина, была не простояі шутда 
иные полагали, а в значительной степени серьезным намерением).^ 
нам не известен текст, имевшийся в распоряжении П. Щеголева, 
работы этого порядка, имевшей название—«Заметки о оостошФЯОду 
истории элементов нашей цивилизации», написанной 31 января 14 апреля^ _ 
(см. «Звезда» 1924 г., Кв 3). В разбираемом нами сборнике П0 ^ Щ *”Ѵ 
отрывков, касающихся этой же темы. Очевидно, это черновики или за *7ж- 
Отрывок первый озаглавлен: «Заметки о состоянии наук». В нем 
сравнение положения «естественных» наук с гуманитарными^ 
«общественными». Автор отмечает скромность первых и неоЙ0С5 ^ в ^^. 
восхваление вторых. Причина этого кроется в пустоте общественныя*» 
нечего сказать, тот пустословен, велеречив, напыщен. Но так было р 
картина должна измениться и понемногу уже меняется. Положи»*: ж 
ных» наук хотя еще и жалко, но не б езн адежно и «е нуждается 
и громких фразах. Эти утешительные симптомы точно автором Нв 
но истинную мысль его нетрудно угадать. Корни этих перемен У 1 * 38 ^, 
торой гуманности « успехах естествознания, а прямым результато 





«Литератур^'Проовещения». Но это только первые шаги гуманитарных наук. «Эта 
переработка нравственной и общественной обстановки жизни человека только еще 
началась. Еще нигде не доведена она до того, чтобы положение 
человека хорошо соответствовало потребностям его на¬ 
туры Но вое-таки во всех странах, охваченных исторической жизнью, понятия 
несколько смягчились, формы быта ст^ли несколько разумнее, чем было до конца 
прошлого века». Обращают на себя внимание слова, выделенные мною курсивом— 
они ставят «общественным наукам» вполне конкретную, практическую цель, что 
весьма характерно для взглядов автора статьи. Далее идет ряд ссылдк на истори¬ 
ческие примеры, долженствующие подтвердить сказанное,—они характерны. К сожа¬ 
лению, здесь рукопись обрывается. 

Второй отрывок назван—«Очерк положения наук в начале 2-й половины 
XIX века». Начало 1-й главы (до нас только и сохранилось начало) пытается 
уяснить соотношение европейской цивилизации с восточными: китайской, индий¬ 
ской и древне-персидской. Непосредственно на европейскую цивилизацию влиял 
лишь греко-римский мир, остальные культуры (напр., арабская) являлись лишь 
проводниками того же влияния. Но в XVII и XVIII веках возникла мысль о заим¬ 
ствовании из Китая знаний. Вольтера привлекала рассудительность китайцев, 
Лейбница—сильная логичность китайского языка. Но в настоящее время евро¬ 
пейцам нечему учиться у іКоиггая— они его в своем развитии превзошли. В заклю¬ 
чение Чернышевский высказывает мысль о неизбежности обратного влияния— 
Европы на Китай. Здесь рукопись кончается. 

Третий отрывок, почти с тем же заглавием, что и предыдущий, повидимому, 
предназначался в виде предисловия к другой работе,—он имеет подзаголовок— 
«Введение к трактату политической экономии Милля». Здесь более подробно раз¬ 
виты те же мысли, что во втором отрывке, больше лишь оказано о падении куль¬ 
туры в Китае, который сейчас регрессирует. Повидимому, автор вопросам китай¬ 
ской культуры предполагал уделить больше внимания—записка обрывается на 
бадее детальном рассмотрении территории, где было влияние этой культуры 
особенно распространено. 

Четвертый отрывок, имея заголовок—«Предисловие к переводу политиче¬ 
ской экономии Милля», содержит те же мысли, что и первый отрывок, с неболь¬ 
шим вариантами. 

Все эти тексты слишком отрывочны, чтобы о них можно было сказать что- 
нибудь определемное. Тем желательнее скорейшее опубликование той статьи, о__ 
которой говорит Щеголев в «Звезде». 

Что такого рода обобщающая работа не случайно была начата Чернышев- 

8 іе в крепости, свидетельствует проспект аналогичной же работы, начатой 
в Сибири (это лишь лишний раз подтверждает серьезность намерений Чер- 
<ого в шхьме из Крепости, о которых уже упоминалось выше). Эта работа 
тс я «Очерки содержания всеобщей истории человечества» и отобрана она 
ьжогаником Куленковьш, при обыске в Вилюйске, 30 декабря 1873 года, 
дошла небольшая часть ее—предисловие и вступительные заметки. Но, 
я на отрывочность этик сведений, мы в общих чертах можем представить 
«ысел Чернышевского. 

о его мысли это должен был быть «комментарий по всеобщей истории 
►. Это будет перечень главных событий и фактов, а отнюдь не рассказ. 
Дне дрлжмо ищи по хронологическим и синхронистическим рубрикам. 
^Утно необходимо указывать неверность существующих гипотез, разяснять 
рустословие, давать оценку источников. Меньше всего в этой работе допустима 
Ьолепиха. Цитат не будет совсем. Отдельные ученые будут упоминаться в самых 
Необходимых случаях. Форма изложения наилучшая—диалог. Отсутствие в «ком 
“«париях» текста сделает их доступными только ученым—ото будет для них 
“фавочная шита. Что такого рода сочинение своевременно и нужно, автор уве- 
Рен- по его мнению, перевод работы на иностранные языки будет не бесполезен. 






Во вступительной записке говорится о характере введения в з^сочи* 
Оно должно выяснить вопрос происхождения человека и окружающей его « 
Для этого догажнк быть использованы работы математиков и натуралист* | 
возникновения солнечной системы до появления человека включительно-воц, 
этой част Трудности составления такого очерка кажущшхя-ннеобычна а 
задача «о она легко исполнима. Для широкой публики такого рода исслед* 
можетбыть составлено в облегченной форме, о характере которой можно с» 
из (Примерного заголовка, предлагаемого автором: «Разговоры ученых и веу** 
людей на палубе и в перламутровом зале яхты «Гелланди» во время ее и* 
из Лондона в Нью-Йорк». 

К сожалению, это все, что мы знаем об этой работе. Приступил ли 4$ 
шевский к составлению самого сочинения « оно было им уничтожено, как № 
из его произведаиий Вилюйского периода, или дело ограничилось толожсяа 
замечаниями—оказать трудно- Важно отметить, что «и в ссылке Чернышева* 
бсгавил мысль об обзоре главнейших событий в истории человечества, на оа 
новейших научных изысканий. 

іК последнему периоду жизни Чернышевского (уже после возвращай 
Сибири) относится незаконченная статья о первоначальных формах пот 
сожительства, автором не озаглавленная. Эта,.рукопись попала в архив Дош-ф 
через квартирную хозяйку секретаря Николая Гавриловича-Федорова,* вш> 
рукой последнего. Так как Федоров исполнял обязанности секретаря с Шп 
по 1889 то к этому времени надо отнести и время ее написания. В этой ся 
Чернышевский оспаривает существование «так называемых коммунальных бр* 
и считает, что полиандрия и моногамия—изначальные формы полового сопи 
ства. При этом, в качестве доказательства своей мысли, он оперирует аиалога 
«з «зоосоциологии». Последнее уже само по себе мало надежный аргумент. Ь 
ментируя ЭТУ статью, Каценбоген совершенно основательно замечает, чгояіа 
время эта работа была ненаучна. Годы ссылки не могли не отразиться ни 
мировоззрении Чернышевского и, если в пору своей молодости и эрелося 
вполне владел достижениями европейской научной мысли, то теперь он см 
сильно отстал. Это, пожалуй, свидетельствует о самой острой коллизии, т 
пришлось пережить великому ученому, насильственно оторванному от куля 
жизни на 20, с лишком. лет, по грубому произволу того деспотизма, котор* 
считал характерной отрицательной чертой русской дейстаитедыюсти. 

Второй отдел, сборника составляют статьи о Н. Г. Чернышевском. Ни 
остановимся кратко. ~ ѵ 

Статья С. 3. іКаденбогена {«Философские воззрения Н. Г. Чер№МЯ 
пытается дать по возможности систематизированное изложение < ^ оса \*д 
зрений Чернышевского, хотя автор в самом начале оговаривается, чю?** 
представляет собою «значительные трудности», так как приходится 
все литературное наследие публициста. Характеризуя мировоззрение ЧФ» 
скот о, как весьма близкое «к философии диалектического штериалІЗ “^ 
статьи отмечает одинаковый путь философского развития и . 

основоположников марксизма. Трезвость мысли у первого замечается ^ 
юношеских, семинарских работах. Будучи студентом, он -испытыв _. 
влияние событий 1848 года и через петрашевца Ханыхова знак<>ІСИ ^ ()й0 |^ 
пениями Фейербаха. Фейербах, Спиноза и Гегель (весьма быстро им 
Дали основу его мировоззрению, которое к 25 годам можно считать ^ 
шаровавшимся. Затем Каценбоген переходит к синтезированию вэг ^ 
шеэоого по отдельным вопросам. Отмечая ряд весьма верных доді 

его мировоззрения, логически вытекающих из философ»* ^ 
ный сенсуализм, диалектинность, блестящее обоснование детер _' % $ 

боген отмечает основные спорные моменты во взглядах Черныш доі 
рым он причисляет прежде всего «механистичность его імировоззр 


Критика и библиографа я. 


(Л об’ярияется то, что в применении диалектики к анализу конкретных про¬ 
блем, он допускает ряд уклонений и погрешностей. к 

’ ^ тат ья Ф. Д. Корнилова («Право и государство в воззрениях Н. Г. Черны- 
-шевского») пытается заполнить тот пробел, который до сего времени имеется 
в литературе о Чернышевском. Но, справедливо замечая, что для выяснения поли- 
тико-правовых взглядов Чернышевского необходимо учитывать самые разно¬ 
образные его труды, автор попадает в довольно трудное положение. Недостаток 
места не позволяет нам изложить содержание статьи, хотя она, несомненно, предт 
сгавляет значительный интерес. Ыо на ряду с этим хотелось бы отметить моменты, 
.вызывающие сомнение. При сопоставлении отдельных работ публициста (не говоря 
уже об отрывках из них) необходимо иметь в виду то окружение, в котором они 
написаны, и ту цель, которую автор их преследовал. Как известно, Чернышевский 
был настоящим публицистом и каждая его работа носила характер злободневности, 
іфидающий ей ряд специфических черт. Вот последнее в рассматриваемой статье 
не всегда учитывается. Так, как пример отказа Чернышевского от революционного 
пути, в деле социального преобразования, автор упоминает его работы 50-х годов 
по крестьянскому вопросу, где признается путь государственных реформ. Если 
учесть, что статьи эти написаны в конце 50-х годов и совершенно не соответство¬ 
вали истинным взглядам Чернышевского, выявившимся позднее, отчасти хотя бы 
в «Письмах без адреса», то пример удачным назвать нельзя. Статьи Чернышевского 
отличались 'всегда трезвой оценкой существовавшего положения и расчет его на 
реформу в 1858—1859 годах совсем не противоречил боевому воззванию «Барским 
крестьянам» от 1861 года. Говоря это, я хочу лишь отметить, что прямой и закон¬ 
ченный ответ на поднятый Корниловым вопрос едва ли можно в настоящее время 
дать. Необходимо проделать большую предварительную работу по анализу про¬ 
изведений Чернышевского. И начинание в этой области можно лишь привет¬ 


ствовать. 

Интересна статья И. В. Герчикова <«Н. Г. Чернышевский как критик либера¬ 
лизма»). Давая вначале верную характеристику Чернышевского вообще, как исто¬ 
рика, обнаружившего острую наблюдательность и принципиально верный подход 
при оценке событий, автор отмечает, что выводы его слабы й причину этого 
видит в том, что русская действительность не давала еиу материала для верного 
решения ряда проблем—до марксизма он не дошел. Переходя к вопросу о статьях 
по французской -истории XVIII—XIX веков,. Герчиков напрасно не указывает 
актуальную потребность в России эпохи 60-х годов раа’яшения сущности либера¬ 
лизма, что для Чернышевского, стоявшего на крайнем фланге радикальной части— 
русского общества, было основной задачей. (Недаром либералы платили ему за 
это открытой неприязнью, что а статье на примере Кавелина и отмечено). Автор 
совершенно верно отмечает, что изложенные в этих статьях мысли, хотя подчас 
дословно взятые у других ученых-историков, нами с полным основанием могут 
быть признаны характеризующими взгляды самого Чернышевского. Анализ статей 
Герчиковым дан совершенно верный, правильно указана невыдержанность клас¬ 
сового анализа в ряде мест и срыв в сторону идеалистического толкования собы¬ 
тий. Жаль, что мало использованы данные «Кавеньяка», дающие особенно яркие 
примеры и промахов, и достоинств в анализе Чернышевского. Хорошо было бы 
отметить историю происхождения статей его по истории Франции, так как взаим 
пая связь их несомненна. Важно было бы указать и незаконченность их. 

Стать? В. В. Буша {заметан об «Очерках гоголевского периода руссіте 
литературы») Ставит себе задачей показать, что «Очерки» «не утратили авоег 
значения и до сих пор, как цепная и научно-приемлемая общая картина литератур 
ного развития указанной эпохи». Разбирая эту работу, автор статьи егшечл ■ 
ведьма верных характеристик и мнений Чернышевского, полностью под ™ е1 > 
мых позднейшими исследованиями. Центральная фигура «Очерков» не 
Белинский. Сравнение печатного текста с рукописью показывает, ™ ю 

ярких мест, заостря вш их общественное значение литературы в 














эпоху, при напечатании выброшены по цензурным соображений™ (несиЪяьк 
пропусков -В статье приводится). «Очерки» были написаны прямо набело (как в 


сертация Чернышевского) и свидетельствуют о большой 


самостоятельности 


иий автора и об исключительной эрудиции его. Для «просветительстве» « 
швеского весьма показательно то, что свои очерки он начал с обзора 
(впоследствии ои предполагал дать вторую часть работы, посвященную со( 
литературе «гоголевского периода»). Такой путь дал ему возможность ГОВ0№ 
о наиболее близкой и уважаемой им личности Белинского, имя которого сж* 
«з опасения цензуры упоминает лишь со второй половины работы. 

В. Каплинский, в статье ««Лессинг» Чернышевского», показывает, что - 
Чернышевского тема эта была «е случайна. Лессинг ему казался идеальным 
цом для русских писателей и здесь, под прикрытием немецкой дейстаіп^ 
говорилось о русских делах. Статья отмечает неровность работы о «Ле 
спешку при ее письме. Весьма любопытно, что пестрая жизнь Лессинга в нзлоь 
нни Чернышевского систематизирована и получила известную плановость: щ 
в нем своего героя, автор невольно рационализировал его, отразив в вен ѵщ* 
сваи черты. Именно с того времени наблюдается в России повышенный од 
к Лессингу, н в 6(Г-70-х годах появляются переводы его произведений. Поад 
к этой работе со стороны «просветительства* Чернышевского, конечно, «ж 
ственно верный и может об’ясннть многое. Совершенно верно, что Лессинг врц 
великого публициста был стенобитной машиной, которой разбиваюсь «сне 
общественной инертности и косности». ! 

Две последние статьи принадлежат А. Скафтымову. Одна из них усташ! 
вает, как велико было влияние произведений Жорж За ад на Чернышев®-] 
(«Чернышевский и Жорж Занд»). Произведения этой писательницы пользами] 
особым вниманием Николая Гавриловича в течение всей его жиани. В ыад 
статьи Скафтыиов показывает судьбу романов Жорж Занд в России и все мш 
стаюшее ее влияние. Ее работы были почти единственным (автор говор» бш] 
определенно—просто единственным) легальным путем общения с «новым» ЗаошІ 
На Чернышевского они производили сильное впечатление и оказали даже аром 
влияние на его творчество. Переходя к параллельному рассмотрению «Жака» )М 
Занд и романа «Что делать?* { автор статьи указывает, с одной стороны, весода 
ное внутреннее родство обоих произведений, а с другой стороны, отмечает» 
иевтные, стилистические и иные особенности каждого романа, об’ясиюощюч 
особым окружением писателей и их личными качествами. Весьма любопытно,^ 
мемуары Жорж Занд, которые печатались в «Современнике», со второй чю 
были даны в изложении Чернышевского. Здесь особенно ярко сказалась л№ 
«интер претация» им французской писательницы и резкое отличие их датервчН 
приемов и отношения к окружающей действительности. . 

Вторая статья Скафтымова посвящена неизданной повести ЧернышевзДО- 
«Отблески сияния», написанной в Сибири. В начале статьи сделан обзор беллстрг 
стичееккх произведений Чернышевского. Арест, а затем ссылка, лишили его 
ьюжности заниматься публицистической и научной работой (книги, особенно й 
вые, в этот период он получал с трудом). Желание же помочь семье, *® Т0 Н 
жила раньше на его заработок, толкала его к литературе, и мы действия**! 
видим, что в сибирский период своей жизни он усиленно занимается, глав * 9 
образом, беллетристическим творчеством. Из переписки с издателями н родямм; 
вадню ясно, что (материальный расчет играл здесь основную роль. В Сибири» 
бенпо в Вилюйске, им было написано много, но большая часть напййвввого ■**, 
самим была уничтожена. Среди уцелевших работ имеется повесть «Отблеск* в* 
ния», до сих пор не опубликованная. Автор статьи дает подробное иавоЯ®* 
содержания повести и приемов письма ее. Основная тема и здесь—положение ** 
щііны. Обращает на себя внимание резкое снижение у автора повести элв* в,< * 
ррііияльных требований, снижена и сатирическая окраска в изображении СОВР#** 
ности. Возможно, это об’ясняется опасениями цензуры., Пов.есть нагжсяйі Р*^ 
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дочно и растянуто. Любопытно, что сам Чернышевский был достаточно высокого 
мнения о своих беллетристических произведениях. Этот вопрос Схафтымов 
выясняет подробно. К статье приложен ряд документов, связанных с судьбою 

позести. 

Третий отдел сборника содержит материалы к биографии Н. Г. Чернышев¬ 
ского 

Вначале дается (отрывок из материалов семейного архива Пьлтиных, в котором 
содержатся очень любопытные данные о детстве, отрочестве и юности Н. Г. Черны¬ 
шевского и А Н. Пыпина. Здесь имеются очень интересные сведения, ярко рисую¬ 
щие молодость обоих родственников. Их взаимоотношениям в юности отведено 
много места. 

Затем помещен отрывок из воспоминаний Н. Д. Новицкого, до сего времен ч 
не опубликованный Он рисует нам Н. Г. Чернышевского в расцвете его публици¬ 
стической деятельности—конец 50-х годов и лишний раз подтверждает нам 
близость его к революционно-настроенной и либеральной части военной молодежи. 
(В это время, с 1858 года, Чернышевский ведал редактированием литературной 
части «Военного Сборника*). В этих воспомлшаииях (до нас дошли лишь черновые 
наброски к ним), упомянут ряд лиц, бывших у Чернышевского и встречавшихся 
с ним в других местах, отмечено его внимательное отношение к молодежи, 
сообщается несколько фактов о «четвергах» Чернышевского и, попутно, дается 
несколько характеризующих хозяина черт. Материал скуден, отрывочен, «о любо¬ 
пытен. 

О пребывании Чернышевского в Алексеевском равелине весьма ценный 
материал дают письма Е. Н. Пыпиной в Саратов. Письма охватывают период со 
2 октября 1862 года по 2 апреля 1864 года и приводятся лишь в отрывках, касаю¬ 
щихся Николая Гавриловича. Написанные под влиянием свежих событий, они дают 
исключительно живой и интересный материал, своей конкретностью и свежестью 
значительно дополняющий данные, известные по исследованиям Лемке и Щеголева. 
Из этой переписки ясно видно отношение русского общества к процессу • Черны¬ 
шевского. Все нечистые приемы, при помощи которых было создано и проведено 
это «Дело», современникам были ясны. Даже перипетии вынесения приговора 
нашли в письмах верное отражение: приводимые в них слухи близко совпадают с 
данными официальных дел. (Наконец, из этих же документе» мы много уанаем 
о работоспособности Нако лая Гавриловича и поразительном самообладании в самые 
тяжелые моменты заключения. Попутно даются штрихи, характеризующие Ольгу 
Сократовну, жену писателя, и ряд бытовых моментов. Переписка несомненно -дает 
интересные данные к биографии Чернышвокого. 

В заключение материалов приводится сообщение Б. Козьмина о поднятом 
8 периодической печати начала 80-х годов вопросе об амнистии Чернышевского 
В 1881 году в передовой статье газеты «зСлрана», было помещено пожелание 
о возвращении да ссылки Чернышевского, который представлялся «жертвой 
реакции». Эта статья была перепечатана несколькими изданиями и, между прочим,. 
‘Юридическим Вестником», издававшимся при Московском юридическом обществе. 
Козьими сообщает историю «внушения», сделанного Муромцеву, председателю 
общества, и дает текст весьма красочной расписки Муромцева, в которой отрази¬ 
лось паническое настроение либералов после 1 марта 1881 года, *Гго прямо текстом 
расписки и отмечено. 

В последнем отделе сборника дано описание рукописей Н. Г. Чернышевского, 
хранящихся в Доме-музее его имени в Саратове. В нем заключается около 600 
рукописей самого Чернышевского, 2.600 его писем и около 8.000 писем разных лиц, 
^ характеризующих. В описание вошла только часть литературного наследил 
Чернышевского— ряд его произведений хранится в других архивах, часть еще не 
разобрана (последнее касается разрозненных листков и отрывков, переданных из 
Академии Наук). Рукописи охватывают период жизни Наколая Га *Р ил< *" 4 * 
с 1835 года по 1889 год. Ученических рукописей—222; студенческих—46, 
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годов*—236; сибирских—23; последних лет жизни-45. Большая их часть «апасг 
по-русски, хотя имеются рукописи и «а иностранных языках: на латинскому 
греческом—10, на немецком—11, на татарском—18, на еврейском—2, на арабской 
и, на персидском—2. Некоторые рукописи написаны особым способом, тайногаа 
которым их автор пользовался как секретным письмом н как стенограммою. 

Несомненно, это богатое собрание материалов является весьма ценным \ 
всякого, работающего по- вопросу, связанному с деятельностью Н. Г. Нервна 
ского, и издание описи документов Дома-музея нельзя не признать вполве а 
временным. 

К сборнику приложено несколько снимков с текстов Чернышевского. 

А. Нифонтов. 


В Коммунистической Академии. 

ОРГАНИЗАЦИЯ ИНСТИТУТА ФИЛОСОФИИ. ^ 


ФИЛОСОФСКАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


Одной из своих основных работ институт философии наметил подгото¬ 
вление Философской энциклопедии. 

Философская энциклопедия, подготовляемая институтом философии Ком¬ 
мунистической Академии, ставит своей задачей дать систематическое научное 
исследование основ марксистского мировоззрения: исследование проблем диалекти¬ 
ческого материализма, исторического материализма, диалектики естествознания, 


Для об’единения всей научно-исследовательской работы по философии 
в одном научном учреждении, постановлениями президиума Коммунистической 
Академии и президиума РАНИОН’а проведено слияние института научной фило¬ 
софия РАНИОН’а и философской секции Коммунистической Академии в единый 
Научно-исследовательский институт философии Коммунистической Академии. 

Институт философии Коммунистической Академии бу¬ 
дет центром научно-исследовательской работы в обла¬ 
сти философии, исторического материализма и диалек¬ 
тики естествознания. Институт об’единяет в рядах своих действительных 
членов, научных сотрудников и членов-корреспондентов, все основные научные 
марксистские силы СССР, работающие в этих областях. 

Для организации научно-исследовательской работы институтом созданы сле¬ 
дующие секции: 1) секция диалектического материализма, 2) секция истории фи¬ 
лософии, 3) секция современной философии, 4) секция исторического материа¬ 
лизма, 5) секция диалектики естествознания. 

Для руководства работой института философии утверждено правление ин¬ 
ститута в следующем составе: тт. Адоратский, В. В., Гессен, Б. М., Де бо¬ 
ри н, А. М., Карев, Н. А., Красиков, П. А., Кривцов, С. С., Л е н г н и к, 
Ф. В., Лепешинский, П Н., Луппол, И. К., Невский, В. И., Подво¬ 
лоцкий, И. П., Стэн, Я. Э. 

Директором института утвержден т. Д е б о р и н, АГ М;, ученым секрета-- 
рем—т. Подволоцкий, И. П. 

* * 

А 

Для руководства работой секций утверждены бюро секций в следующем 
составе: * 

1. Секция диалектического материализма: Деборин, А. М., 
Карев, Н. А., Подволоцкий, И. П. 

2. Секция истории философии: Деборин, А. М., Луппол, И. К., 
Рудаш, В. В. 

3. Секция современной философии: Асмус, В. Ф., Баммель, Г. К г , 
Стэн, Я. Э. 

4. Секция исторического материализма: Адоратский, В. В., 
Кривцов, С. С., Максимовский, В. Н., Разумовский, И. П. 

5. Секция диалектики естествознания: Гессен, Б. М., Левин, 
М. Л., Максимов, А. А. 
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а также марксистское исследование истории философии и критику Совр«*, 
ной философии и социологии. 

Такая работа является абсолютно необходимой. Она выдвигается всей ^ 
дом социалистического строительства и теми задачами, которые стоят щ 
марксизмом в культурной революции. 

Одним из основных моментов культурной революции является прев» 
ление буржуазного мировоззрения марксиЬтским мировоззрением, ревой*, 
в области методологических основ современного научного знания. 

Современные науки находятся под влиянием буржуазной философии и % 
жуазной идеологии вообще. Буржуазное мировоззрение и прямой классовый» 
Терес буржуазии более всего отражаются в буржуазных общественных науках № 
и естественные науки, поскольку ученые руководствуются принципами буржуа» 
ной философии, содержат в себеГмоменты идеализма и метафизики. Еще Энгеіц 
обращал внимание на то обстоятельство, что в естественных науках имеется щ 
тиворечие между положительным содержанием наук и их метафизическим «я 
дом, ибо естествоиспытатели подходят к синтезу диалектических по своему^ 
ществу результатов, добытых естествознанием, с противоречащим им метафа 
ческим методом. Отсюда кризис логических основ современногоет 
ствознания, кризис метафизической методологии, что, при невозможностей 
буржуазных ученых подняться прямо и сразу от метафизического к дналеп» 
скому материализму, привело к кризису современного естествознания, к р» 
личным идеалистическим течениям в нем. Выход естествознания из кризиса, пред» 
ление идеализма в нем возможно лишь через преодоление диалектическими» 
риализмом буржуазных философских основ современной науки. 

Таким образом, марксистское мировоззрение, являющееся итогом всего ю> 
рического развития практики, конкретных научных знаний и философии, дот 
преодолеть буржуазное мировоззрение во всех его формах—преодолеть рента 
буржуазную философию, буржуазную общественную науку, идеалистические я» 
тафизическне моменты в современных естественных науках и т. д. Классом» 
борьба с капитализмом будет иметь одним из своих фронтов—фронт идеолога 

Перед марксизмом стоит задача методологическом 
обоснования наук, создание с о з н а те л ь н о - д и а л е ктнчесш 
естествознания. «Мы должны понять,—писал Ленин,—что без солядю* 
философского обоснования никакие естественные науки, никакой материализм 
может выдержать борьбы против натиска буржуазных идей и восстановления & 
жуазного миросозерцания». V 

Вместе с тем, необходимо дальнейшее развитие н а у чиыі 
знаний на основе марксизма. В области общественных наук реял» 
ция выдвигает совершенно новое поле для научного исследования: нсследом» 
общественных отношений переходного периода, проблем социалистического яр» 
тельства, планирования и т. п. В области естествознания имеется целый ряд Ѵ/9 
нейших проблем, противоречий, разрешимых только на основе дналеЮТКвя* 
материализма. 

Марксисты, работающие в области конкретных наук, все более убеал*® 1 ^ 
в том, что без серьезного знания философии они не могут вести теоретически 
работу в своей собственной области. 

Задачи, стоящие перед марксизмом в областЯ 
рии, выдвигают на первый план разработку маркснстсі® : 
философии — диалектического материализма. 

Вместе с тем необходимость разработки марксистской философии я 
ксистской теории вообще выдвигается самим социалистическим строи*® 01 ® 011 
Строительство новых общественных отношений, в условиях сложнейших Яр®®* 
речий и напряженной борьбы, международная революционная борьба- 
всех активных участников сознательного, научного, марксистского подходя * 0 



практической работе. Марксизм является необходимым руководством в практиче¬ 
ской деятельности. Политика пролетариата, являющаяся научной политикой, должна 
быть неразрывно связана с философскими основами марксизма. 

Поэтому изучение теории марксизма принимает в СССР невиданно широкий 
размах. В марксистских кружках, на фабржах и заводах, в совпартшколах, на 
рабфаках, в воскресных университетах» коіявузах, вузах, по системе заочного . 
обучения и в самостоятельных занятиях теория марксизма изучается широкими 
массами. 

Таким образом широкие слои партии и трудящихся масс, ведущие теорети¬ 
ческую работу или принимающие активное участие в строительстбе социализма, 
чувствуют настоятельную необходимость в серьезной методологической подго¬ 
товке для успешного проведения своей работы. Отсюда широкий интерес к про¬ 
блемам философии, требование серьезного, систематического изложения марксист¬ 
ского метода. 

Философская энциклопедия и ставит своей задачей дать систе¬ 
матическую научную разработку марксистской философии—диалектического ма¬ 
териализма, марксистское исследование истории философии и критику современ¬ 
ной философии, а также разработку исторического материализма и диалектики 
естествознания. I 

Соответственно этому энциклопедия делится на пять отделов: 

1. Первый отдел энциклопедии посвящен диалектическому 
материализму. Отдел содержит систематическбе изложение теории познания 
диалектического материализма, критику идеализма, критику формальной, матема¬ 
тической и индуктивной логики, исследование развития логических форм мысли 
и систематическое изложение категорий материалистической диалектики. 

2. Второй отдел посвящен истории философии. Исследование исто¬ 
рии философии необходимо для понимания генезиса марксистской философии и 
процесса исторического развития мышления. Каждая философская система являлась 
наивысши . для своего времени, синтезом конкретных научных знаний и обществен¬ 
ной идеолі '‘ии, вырастающей на базе данных общественных отношений. Поэтому 
история философии должна быть рассмотрена в связи с историей социальных 
отношений и историей развития конкретных научных знаний. До сих пор еще нет 
марксистского исследования истории философии. Философская энциклопедия и 
ставит своей задачей дать первое марксистское исследование истории древней, 
средневековой и новой философии. Отдел, посвященный истории философии, дает 
исследование всех философских систем и направлений. 

3. Третий отдел посвящен новейшей и современной фило 
софии. 

Марксизму предстоит борьба против буржуазного мировоззрения, буржу¬ 
азной философии. Буржуазная философия влияет на современную науку. Реви¬ 
зионизм руководствуется принципами буржуазной философии. Поэтому борьба про¬ 
тив буржуазной философии необходима для преодоления идеализма и метафи¬ 
зики в науках, преодоления теоретических основ ревизионизма и преодоления 
буржуазной идеологии вообще. Отдел, посвященный современной филосо¬ 
фии, содержит исследование и критику новейшей и современной буржуазной фи¬ 
лософии неокантианства, неогегельянства, эмпириокритицизма, прагматизма, интуи¬ 
тивизма, гуссерльянства, позитивизма, реализма и т. д. В этом же разрезе дается 
критика философских основ идеологии современной социал-демократии. Кроме того, 
Дается исследование по современной марксистской философии на Западе и исто¬ 
рии русской философии. 

4. Четвертый отдел посвящен и с т о р и ч е скому материализму. 

Перед марксизмом стоит задача окончательного преодоления буржуазной 

социологии, буржуазных общественных наук вообще и—вместе с тем—дальнейшего 
развития марксистских общественных наук. Для последних открылось теперь,—как 
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мы уже указали,—новое поле исследования: исследование эпохи пролетарских^ 
волюцнй и диктатуры пролетариата, исследование социалистического строите* 
ства, экономических и других общественных отношений переходного перю* 
„ т. п. В то же время необходимость научного, марксистского подхода ко 
практическим задачам обусловлена .домим характером социалистического- стр# 
тельства. Все это выдвигает систематИеское исследование диалектики обществ» 
ного развития,—исследование проблем исторического материализма. В отзц 
исторического материализма дается систематическое исследование проблем кт 5 
рического материализма и научного коммунизма, исследование исторического іэд 
готовлении научного коммунизма и исторического материализма, а также крив 
ревизионизма и основных направлений буржуазной социологии. 

5. Пятый отдел посвящен диалектике естествознания. 
Естествознание переживает в настоящее время кризис, являющийся, прщ 
всего, кризисом его методологических основ. Выход из кризиса-в марксистов 
методологическом обосновании естествознания. Это выдвигает необходимостьро 
работки методологических основ естествознания—диалектики естествознания. Рс 
работка диалектики естествознания подтверждает, вместе с тем, правильность д 
лектического метода и диалектический характер результатов современного а 
ствознания. Отдел, посвященный диалектике естествознания, со» 
жит исследование диалектики математики, диалектики неорганических наук и а 
лектики биологии, с изложением принципов и основных понятий этих наук, вза» 
отношения между основными дисциплинами в них, происхождения и развито®» 
ных взглядов наук в связи с развитием философии и обратного влияния этих ш 
дав на философию, современные направления в науках, значение и границы ф 
ложения принципов конкретных наук. 

Каждый из пяти отделов энциклопедии будет представлять из (Л 
систематическое изложение своего предмета. Кроме того, по каждому оі** 
будет составлен предметный и именной указатель, что даст возможность пом 
ваться энциклопедией, как справочником. 

К участию в работе энциклопедии привлекаются все действитші 
члены, научные сотрудники и члейы-кюрреспонденты Института философия, к 
основные марксистские силы, ведущие научно-исследовательскую работу в обаа 
философии, исторического материализма и методологии естествознания, а ш 
ряд крупных ученых специалистов по отдельным проблемам. 

Работой Философской энциклопедии руководит общая редакция энпв» 
педии в следующем составе: тт. Гессен, Б. М., Деборин, А. М., Карев, Н. А-.К? 
сиков, П. А., Кривцов, С. С., Левин, М. Л., Ленгник, Ф. В., Лепешинский, ПИ 
Луппол, И. К., Невский, В. И., Подволоцкий, И. П., Рудаш, В. Стен, Я Э, 
Для руководства отделами утверждены редакции отделов в следуй 
составе: ‘ 

Отдел I. «Диалектический материализм»: Деборин, А. 
рев, Н. А., Подволоцкий, И. П. _ 

Отдел И «История философии»: Деборин, А. М., Луппол, И.К, іт 
даш, В. В , ~ • 

Отдел III. «Современная философия»: Асмус, В. Ф., Баммель, • 
Стэн, Я. Э. і 

Отдел IV. «Исторический материализм»: Адоратский, В. В.. 
цов, С. С., Максимовский, В. Н., Разумовский, И. П. * Я*! 

Отдел V. «Диалектика естествознания»: Гессен, Б. М., Лев®. , 
Максимов, А. А.' I 

Размер энциклопедии намечается в 7-8 томов, по 60- 65 печ. листов 
том. Издание рассчитано ка 4 года. 

Редакцией разработан следующий план отделов философской . чжщ..-, 
(в процессе работы возможны отдельные изменения плана и его дополяе 


1-Й ОТДЕЛ 

ПЛАН ТОМА ФИЛОСОФСКОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ, ПОСВЯЩЕННОГО 
ДИАЛЕКТИЧЕСКОМУ МАТЕРИАЛИЗМУ. 

I. Проблема философии в марксизме. 

II. Диалектический материализм как мировоззрение. 

]. Материализм и идеализм, как основные направления в философии, 

2. Критика идеализма: а) феноменализма, б) критицизма, в) интуитивизма, 
г) об’ективного идеализма. 

3. Проблема материи. 

4. Проблема времени и пространства. 

5. Психологическая проблема: а) критика рациональной и эмпирической пси¬ 
хологии, б) рефлексология и психология, в) фрейдизм. 

III. Основные принципы материалистической диалектики. 

]. Диалектика и формальная логика. Критика законов формаль¬ 
ной логики. Критика формально-логического учения о понятии, суждении и умоза¬ 
ключении. 

2. Критика принципов математической логики. 

3 . Индуктивная логика и рассмотрение ее принципов. 

4. Развитие логических форм мысли, а) Мышление и речь, б) До¬ 
логическое мышление. 

5. Категории мышления и исторический процесс познания, а) Аб¬ 
солютная, относительная и об’ективная истины. Диалектика суб’екта и об’екта. 
Практика. Теория познания в диалектическом мировоззрении, б) Основные этапы 
в истории логики. 

6 . Законы материалистической диалектики, а) Проблема дви 
ження и его противоречивости, б) Переход количества в качество и обратно. Мера, 
в) Роль статистического метода в научном исследовании, г) Сущность и явление. 
Соотносительные категории сущности. Проблема закона, д) Отдельные категории: 
1. Проблема случайности. 2. Причинность и телеология. 3. Часть и целое. 4. Форма 
и содержание, е) Закон отрицания отрицания, ж) Учение о понятии, суждении и 
умозаключении в диалектической логике, з) Взаимоотношение основных форм дви¬ 
жения в действительности, и) Аналитическое и синтетическое познание. 

7. Классификация наук. Историко - критический и систематический 
очерк. Библиография, предметный и именной указатель. 

„ 2-й ОТДЕЛ. 

ПЛАН 2-Х ТОМОВ ФИЛОСОФСКОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ, ПОСВЯЩЕННЫХ 
ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ. 

Введение: 

История философии как наука (Содержание и метод). 

А. ФИЛОСОФИЯ СТРАН. ВОСТОКА. Основные течения философии в связи с обще¬ 
ственно-экономическими укладами. 

Б. ФИЛОСОФИЯ ЕВРОПЕЙСКИХ СТРАН. 

I. Философия рабовладельческого общества. Общий историко-социологический 

очерк рабовладельческого общества (Греция, Рим). 

1 ) Выдвижение торговых групп, борьба с рабовладельческой знатью: 
а) Ионийская натурфилософия, Гераклит, б) Пифагорейство, в) Элеаты. г) Млад¬ 
шие физики, д) Атомистики. 

2) Эпоха расцвета торговых сношений: а) Софисты, б) Сократ. 

3) Эпоха социально-экономической реакции: а) Сократические школы, б) Пла¬ 
тон. в) Аристотель. 

4) Эпоха экономической и политической экспансии Греции и Рима: а) Идеа¬ 
листические течения: 1) Академия, 2) Ликей. б) Развитие стоицизма, в) Материа¬ 
лизм—Эпикур и его школа, Лукреций, г) Скептицизм, д) Эклектизм. 

5) Эпоха разложения рабовладельческого общества: а) Развитие мистических 
учений (новопифагореизм). б) Философская борьба в .раннем христианстве (гности¬ 
ки, апологеты), в) Новоплатонизм—Плотин, Ямвлих, Прокл. г) Выработка христиан¬ 
ской идеологии. 

II. Философия феодального общества. Общий историко-социологический очерк 

феодального общества. 

I) Возникновение схоластики и ее первые результаты. 

•б) Реализм и номинализм; Абеляр. 
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3) Использование Аристотеля христианскою мыслью (большие системы). 

4) Еврейская философия. 

6) Арабская философия. 

6) Мистика. 

7) Элементы материализма и эмпиризма. 

Ш Эпоха формирования капнталистійеского общества. Общий очерк эпоха вол 
ѵ ведения и реформации. 

1) Философский гуманизм (возрождений философии Платона и других іщ 

ных школ, перетолкование Аристотеля). * 

2) Религиозное реформаторство и мистика. 

3) Натурализм: а) расширение географического и космографического шд 
зора. б) Борьба с аристотелевской натурфилософией, в) Материалистотеепл 
атеистические тенденции. 

4) Скептицизм—Монтэнь. 

IV. Развитие торгового капитализма. Общий историко-социологический оч* 

1) Традиция античного материализма (Гассенди). 

2) Материализм на почве рационализма: а) Декарт, его сгоронщпм | ѵ 

тивники. б) Спиноза. о ж 

3) Развитие рационализма у Лейбница; нольф. 

4 ) Материализм на почве эмпиризма и сенсуализма: а) Бэкон, б) Гй 

в) Лоюк.^ бы андийской философии после Локка: а) Материализм волы 
цев: Толанд, Гартли. Пристли, б) Идеализм Беркли, в) Скептицизм Юмі. г) 
софия здравого смысла. 

6) Эпоха французского материализма XVIII века: а) Предшественнике: 1) і 
тоннам Бейля, 2) ранний материализм и атеизм Мелье, 3) Кондильяк, 4) Ви 
и деизм, б) Классики материализма: 1) Ламеттри, 2) Дидро и энциклопедия, 3) Гі 
веций, 4) Гольбах, б) Робине и Дешан, 6) Бонне, в) Развитие экономически і 
циально-иолитических идей: I. Монтескье. 2. Руссо, Мабли, Морелли. 3. Фязк 
и экономисты, г) Противники материализма: 1) официальный католицизм, 2) 
ка (Сен-Мартен), д) Материалисты Великой Французской революции. 

7) Философия немецкого Просвещения и Кант, а) Идеалистическая шкш 


1 ) докритический период, 2 ) трансцендентальный идеализм, 3) элементы 
в натурфилософских и критических произведениях Канта, г) Сторонники і 
тивники критической философии. 

IV. Эпоха развития промышленного капитализма и начало классового і 
движения. Общий историко-социологический очерк. 


В 

Ум 


1) Классический немецкий идеализм: а) Фихте, б) Шеллинг: 1) : 

фия и романтизм, 2) философия тождества, 3) философия откровения, в) 
лософская школа Шеллинга: Окен, Стеффене, Эрстед и переход к Гегелю, г) I 
тики— Шлегель, Новалис, д) Гегель. . 

2) Метафизические системы и противники Гегеля: а) Шлейермахер. о;и 
барт. в) Шопенгауэр, г) Лотце. д) Тренделенбург. 

3) Школа Гегеля и борьба внутри гегельянства: а) Непосредствен!»у 

ронники Гегеля, б) Правые гегельянцы, в) Гегельянская левая: 1) Штраусс, у. 
Бауэры, г) Штирнер. д) Лассаль. _ 

4) Общий историко-социологический очерк 40-х и 56 х годов: •) г 
б) Франция, в) Англия. 

5) Фейербах: а) Антропологический материализм, б) Социальные доктрин 

почве фейербахианства. . 

6 ) Естественно-научный материализм (Бюхнер, Фохт и Молешотц* 

7) Маркс и Энгельс: а) Идеалистический период их развития, б) ІГ 
классического идеализма, гегельянства и Фейербаха, в) Развитие ДИ а< 
материализма. 

Библиография, предметный и именной указатель. 

3-Й ОТДЕЛ. 

ПЛАН 2-Х ТОМОВ ФИЛОСОФСКОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ, посвящай» 
НОВЕЙШЕЙ И СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ. 

I. Идеализм. ^ 

1. Неокантианство: а) В Германии: 1. Ланге, Либман. 2. МарбургсюИ г) 
3. Баденская школа. 4. Соц.-дем. неокантианство, б) в Англии, в) в Амвряг» | 
Италии, д) в Скандинавии, е) в Японии и Китае. 
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2. Эмпириокритицизм. ' г л 

3 Прагматизм (в Англии, Америке, Франции, Италии, Германии, Японии). 

4. Интуитивизм. 

6 Неогегельянство: а) Гегельянская шкода в Италии, б) Неогегельянское дви¬ 
жение в Англии, в) Гегельянская школа в Голландии, г) Гегельянское движение в 
Скандинавии, д) Поворот к Гегелю в Германии, е) Неогегельянство в Японии и Ки¬ 
тае. ж) Неогегельянство в Америке. г 

II. Позитивизм и реализм. 

1. Эволюционизм. 

2. Агностицизм. 

3. Критический реализм. 

4. Неореализм. 

III. Материалистические тенденции и направления в современной философии. 

. 1. Естественно научный монизм и монистическое движение. 

IV. Марксистская философия на Западе, 
а) В Германии, Франции, Англии, б) В Болгарии и балканских странах 
в) В Италии. 

V. Русская философия. 

1 . Отголоски французского материализма в России. 

2. Влияние немецких классических идеалистов в России. 

3. Герцен. 

4. Чернышевский. 

5. Писарев. л 

6 . Естественно-научный материализм в России (Сече- 

нови др.). „ ч 

7. Позитивизм и эволюционизм (Михайловский, Лавров 

и др.). ѵ . 

8 . Религиозный онтологизм школы Соловьева. 

8 . Толстой и толстовство. 

10. Л е й б н и ц и а н с т в о (Л. М. ' Л о п а т и н). 

11. Неокантианство (В. Введенский и И. Лапшин). 

(2. Эмпириокритицизм в России (Лесевич, В^икторов и др.). 

13. История философии на Украине. 

14. Эмпириомонизм (Богданов). 

с 15. М а р к с и з и в России (общий очерк). 

1 16. П л е х а и о в. 

* 17. Л е н и н. 

18. Марксизм на Украине. 

?:• 19. Философия в СССР после Октября. 

Библиография, предметный и именной указатель. 

4-Й ОТДЕЛ. 

ПЛАН ТОМА ФИЛОСОФСКОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ, ПОСВЯЩЕННОГО 
ИСТОРИЧЕСКОМУ МАТЕРИАЛИЗМУ. 

I. Исторический материализм как наука. 

11. Историческое подготовление исторического материализма. 

1. Основные направления философии истории. 

2. Основные направления в философии права и государ¬ 
ства. 

3. Основные направления в философии религии (в связи 
с историей атеизма). 

111. Основные принципы исторического материализма. 

1 -Проблема общества (определение, общество и природа, общество 
и государство, происхождение общественной формы). 

2. Диалектика общественного р а з в и т и я. а) Производительные 
силы, б) Производственные отношения, смена общественно-экономических форма¬ 
ций. в) Базис и надстройка, г) Роль личности в истории. 

3. Классы и классовая борьба, а) Определение, классы различных 
экономических формаций, происхождение классового общества, основные. классы 
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- ядяи 

капиталистического общества, б) Классы в переходный период, проблема тш 
классов. “ отвдрц 

4. Г о с у д а р с т в о. 

5. П а р т и я. 

6 . Общественное сознание и идеология 

7. Язык. 

8 . Право. 

' 9. Нравственность. 

10. Религия. 

11 . Искусство. 

12. Наука. 

13. Проблема культуры. 

14. Теория революции. 

15. Проблема национальности. 

IV. Научный коммунизм. ^ ; 

1. Типы социализма: а) Реакционный социализм, б) Буржуазный соцяип 
(здесь же соц.-реформизм). в) Мелкобуржуазный социализм, г) Утопический ш 
лизм. д) Анархизм, е) Ревизионизм, ж) Научный коммунизм. * 

1. Эпоха Маркса и Энгельса. 

2. Эпоха Ленина. 

V. Критика буржуазной социологии. 

1. Органическая школа. 

2 . Психологическая школа. 

3. Дюркгейм. 

4. Современная социологическая школа в Германии 

о. М. Вебе р. -< 

Библиография, предметный и именной указатель. 

5-Й ОТДЕЛ. 

ПЛАН ТОМА ФИЛОСОФСКОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ, ПОСВЯЩЕННОГО 
ДИАЛЕКТИКЕ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ. 

Введение. 

1. Роль материалистической диалектики в естественно научном исследован 
А. Диалектика математики. 

ма Принципы математического познания, а) Математика и & 
^матика и Г опыт б Математика и Действительность (диалектика математики). <}» 

2 ‘ ? сновные пон ятия математики в д и а л е к т и ч е скок пои 
измерение, пространство, величина, множество, порядок, гр)® 
р ^ * ’ конечное и бесконечное, положение, движение, направление, прерыввю 
Іо Н .Г" РерЫвНОСТЬ ’ рациональное И иррациональное, количество и качество, об» 
нпгтѵ ™ ТЬ ’ . равенство и неравенство, функция, зависимость, противоречие, верое 
тро ° СТЬ ’ теорема > отношение, правое и левое, многобразие, анализи* 

’ І*Д азанне, доказательство, предпосылка, тождество и единство). 
кміпрпйои/ч/. Н ° 8 Н Ы 6 аксиомы и постулаты математики (постуля 
я^Е !і°о ТИ ' аксиомы сочетания, аксиомы порядка, аксиома конгруэнтной 
аксиомы) РаЛЛеЛЬН ° СТИ ' аксиомы Арх-имеда, не-Евклидовые аксиомы, ми» 

м Я тр 4 »а^,?, ИМ0 . 0ТН А 0шение между основными дисциплин!» 
множеств и т д) ^ ари Ф метика > алгебра, геометрия, анализ, топология, Н 

питирІ 1 ж°„ ИСХ 0 ; Ц Дение и разв нтне математики в связи с-## 
софию философии и обратное влияние м а те м а т и к и н* 

гкир 1 . С Г Р ^ Менные направл ения в математике: а) идеалисте* 
ские школы, б) материалистические школы. 

т и к м р Ие и г Р а н и цы приложимости принципов лак » 1 

тики в. а) неорганических науках, б) биологии, в) социологии. 


Б. Диалектика неорганических наук. 

каѵ при , нципы познания в н е о р г а н и ч е ских.йі 

б) оёаіьнпгтг и пЛ’ 1 специ< ^ ичность методов в связи со специфичность*) 
реальность и обективность явлений и событии; в) детерминизм и те#* 




1 * 
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низм; г) принципы причинности: 1) функциональная зависимость, 2) повод, причина, 
условие, 3) последовательная связь; д) наблюдение и эксперимент; е) необходи¬ 
мость и случайность; ж) динамическая и статистическая закономерности; з) пре¬ 
рывность и непрерывность; и) косвенные и прямые заключения; к) принцип, 
теория и гипотезы; л) принцип эволюции (эволюция звезд, эволюция земной 
коры, эволюция элементов); м) сравнение; н) первый и второй закон термодина¬ 
мики; о' принцип Гамильтона; п) закон и правило; р) тождество и единство; с) ана¬ 
лиз и синтез; т) индукция и дедукция; у) описание и об’яснение; ф) сводимость; 
х) предсказание. 

2 . Основные понятия неорганических н а у ^ а) в физике (ма¬ 
терия, энергия, абсолютное и относительное, замкнутая система, пространство, 
время, протяженность, степени свобод, молекула, атом, кванта, электрон, поле, 
потенциал, обратимость и необратимость, работа, константа и т. д.); б) в химии 
(включая физическую химию, коллоидную химию, биохимию) (сродство, валент¬ 
ность, периодическая система и т. д.); в) в геологии (включая метеорологию). 

3. Взаимоотношения дисциплин неорганических наук 
между собой и подразделов внутри каждой дисциплины: 
а) в физике: 1 ) механика (форономия и динамика, включая гидродинамику, аэро¬ 
динамику, акустику), 2 ) электродинамика (включая оптику), 3) термодинамика, 
4) физика излучения; б) в химии; в) в астрономии; г) в геологии. 

4. Происхождение и развитие основных взглядов на 
неорганическую природу в связи с развитием философии 
и обратное влияние этих взглядов на философию. 

5. Современные направления в неорганических нау ках; 
а) идеалистические школы; б) материалистические школы. 

6. Значение и границы приложимости принципов не¬ 
органических наук: а) биология; б) социология. 

В. Диалектика биологии. 

1. Основные принципы познания в биологии: а) общность 
и специфичность в связи со специфичностью об’екта (зоология,'ботаника, проти¬ 
стология); б) анализ и синтез; в) индукция и дедукция; г) тождество и единство; 
д) сводимость; е) предсказание; ж) целое и часть; з) обратимость и необратимость; 

н) прерывное и непрерывное; к) причинность; л) целесообразность (трансценден¬ 
тальная, имманентная, регулятивная); и) зависимость и связь (в индивидууме, 
индивидуумов между собой, индивидуумов с неорганической средой); н) каче¬ 
ство и количество (в систематике, морфологии, физиологии, экологии, хорологии, 
хронологии, генетике); о) корреляция (в морфологии, физиологии, экологии, хороло¬ 
гии и генетике); п) принципы онтогении (онтогения индивидуума, онтогения сооб¬ 
ществ); р) принципы филогении (Отдельных таксономических единиц фаун и флор). 

2. Основные понятия биологии: раздражимость, саморегуляция, 
регенерация, реституция, полярность, структура и форма, самодеятельность, инди¬ 
видуум, смерть, цикл, гомология и аналогия, конвергенция и дивергенция,-асси¬ 
миляция и диссимиляция, размножение, наследственность, клетка, признак, тро¬ 
пизму и таксисы, рефлекс, ступенчатое многообразие, интеграция и дифферен¬ 
циация, приспособление, отбор, функция, орган, органеллы и т. д.). 

3. Взаимоотношения дисциплин биологии: а) систематики; 

о) морфологии; в) физиологии; г) экологии; д) хорологии; е) хронологии; ж) ге¬ 
нетики. 

4. Происхождение и развитие основных взглядов на 
организм и его связь с окружающей природой в связи 
с философией и обратное влияние этих взглядов на фи¬ 
лософию. 

5. Современные направления а биологии: а) идеалистиче¬ 
ские школы; б) материалистические школы и т. д. 

6. Значение и границы приложимости законов биоло- 
" и в социальных науках (вопрос о происхождении человека как по- 

іраничный вопрос зоологии и социологии). 

Библиография, предметный и именной указатель. 
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тивному участию в журнале все лучшие силы международного коммунизм. 

ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: 

ІІД I М 1 [>.. Я М 3 р. И М 6 Р, 12 М. 12 р. 

Цена отдельного номера—25 к. 


ДВУХНЕДЕЛЬНЫЙ Ж У РИАЛ 

РЕВОЛЮЦИЯ И КУЛЬТУРА 
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зовании, положения и оі,па учителей. іі|мшл«члін к <к> ѵж.т-ііпю пч широкие учител¬ 
ьше круги. 

В марте, к предстоит. -.му партешн-шлнию по вопросам народного образом- 
нгя. виПдег ( ПКЦИЛ.'ІЬНІЛП номер, целиком посшішснный шим вопросам. 

К участию в журнале 

= РЕВОЛЮЦИЯ и КУЛЬТУРА == 

привлечен весь основной кадр теоретических и культурных сил партии и широки 
круги беспартийных ученых, литераторш, культурников, сюитах на матерналнея- 
іічкпх поаішннх. 

РЕВОЛЮЦИЯ и КУЛЬТУРА 

разрабатывает и ііину ляріыует теорию Маркам и Лип- ц,. а; 

освещает важнейшие вопросы культурного стронтельс і на, быта, печати, искусств 
и литературы; ' 

™ Й !-7. П ^7 СбЛ,,ЖГН,,ю н/» чных кругов о трудящим пси; 

даст снстсыати іескую информацию о культурной жіыни в СССР и за границей. 

- Г 

АДРЕС РЕДАКЦИИ: Москва. Тверская. 48. тел 2-82-13 
я ѵ.» І, ; ХЯ «КНЛ ; 1 иес.—2 ном —80 коп , 3 мее._8 ном.-2 руб. 40 ЮЪ 

6 иес.-12 ном.-Д р 80 к.. 12 мег,—24 ном—9 р. 60 к Цена огд. ноиера-60 «№ 
ЗАКАЗЫ И ДЕНЬГИ НАПРАВЛЯЙТЕ: Москва, 9, Тверская. 48, изд-стТ 
«правда» и «Ьеднота»; в провинциальные отделения «Правды», в почтовые конторы. 


р ПОДІШСЬЛ ПРИНИМАЕТСЯ: в Главной Конторе издательства «Правда» * 
«Ьеднота» (Москва. 9. Тверская. 48) ц во всех провинциальных отделениях и пр* 
ставигельствах «Правды». а 



іжвмасячнын фкломфшй і Нт 

Журим выходит под редвицией: А. М, 


і.^ ааЖ -*<ы-«Ы||*цп. 

журнале пуиниивют участие: 

И. Агфа, И. Альпр, А. Айжемльд, Аря. А—н, 
В. Асмус, В. Астров, 8. Атлас, Гр. Вышелъ, 

А _А* Ш 8И...1- » 1 А. Мйаьѵ 


Адрес редакций: Москва, Тверская, 48. Тел. 4-84-21. 

Прием по делам редакции от 12 до 2 час. 

И« принятые рукописи но возвращаются. 


1 

жЗі 







Е Г Ц і і 

жЯттШШШ 

•М. 























